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ПРЕДИСЛОВИИ БЪ РУССЬОМУ ИЗДАНО. 


461105 97040 очерка, написаниаю для польских 
читателей, полалаль, что и для русскихъ онъ можеть 
представить пькоторый интерес. Правда, русскому 
читателю ито пужды доказывать, что освобожден- 
ная Росая провозаласила въ марть 1917 зода иезавни- 
силюсть Польши по своему почину, а не подъ давлешемь 
АНТИ, аъ вслюдъ за анзийскииь журпалистомь ут- 
вержаеть польсяй историк, съ возражеая которо- 
4) ц начинается это кратигое изслюдоваме. Но, опро- 
верзая лезенду и возстанавливая истииу, автор дол- 
жено быль приводить отчасти забытые, отчасти 
совсвмъ исизвиетиые факты изъ недавияю прошлало 
русско-польскихь отношешй. Провоззлашене пезависи- 
мости Польши русской революшей — это собыие 
соль крупа историческаю зиачеяя—9д0 сих пор® 
още не было предметомь спецальналю изслюдованя ии 
въ русской, ии въ польской антературь. Сам автор 
воззвашя къ полякамь, П. П. Милюковъ. зоворить о 
недо лишь въ ьсколькихь словахъ въ своей < Иеторш 
второй русской револющи ». Все это ц служите оправ- 
дашемь издашя па русскомо языку предлазаемало очерка. 


Л. Ц. 
Понъ 1922 4. 
варшава. 


ЛЕГЕНДА ОБЪ АНГЛТИЯСКОЙ ИНТЕРВЕНПИИ. 


Профессоръ Станиславъ Кутшеба, въ статьв «Росая 
въ ея отношенш къ ПольшЪ во время великой войны», 
помфщенной въ № 4-омь «Ншегленда Варшавекаго» 
(«Варшавское Обозр$ не»), останавливается надъ про- 
исхожденемь воззвашя русекаго временнаго правитель- 
ства оть 30/17 марта 1917 года, провозглашающаго не- 
зависимость Польши. 

Исходя изт, предпосылки, что этотъ акть не явился 
слЪдетыемь самопроизвольно0ой инишативы временнаго 
правительства п Въ то же время считая, что польеше 
круги ничего не знали о подготовленит воззваня, про- 
фессоръ Кутшеба вынуждепъ пекать пропехожденая его 
ВЪ заграничных вляяхъ. 

Идя въ этомъ направленш, профессоръ Кутшеба на- 
шелъ, какъ ему кажется, разр шеше загадки въ разека- 
3$ Диллона, — въ книг поел$дияго «Мирная Конфе- 
ренщшя въ Париж», — 0бъ англйекой интервенщи, 
лослфдовавшей въ результат стара! польскихь пред- 
ставитедей въ Лондонь “) Бальфуръ въ 1917 г., якобы, 
лважды телеграфировалъ аптлекому  посланнику въ 
Петербургь Бьюкенепу. чтобы тотъ потребовалт отъ но- 
ваго русехаго правительства признашя пнезавиесимости 
Полыни. «Бьюкепень великолЪино ставилел со своей 
задачей — разсказываеть Лиллопь: —. «Милюковт 
уступить и изталь воззваше». | 

*) То зе самое объяснеше генезиса аита 20(17) марта 
длетъ проф. Бугшеба и въ виияй5 «Возроздениая Поль- 
пита». (Ро[5Ка ОЧтойхона). 
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Правда, польемй историкъ принимаеть разеказъ 
ангийскаго журналиста осторожно, со всевозможными 
оговорками. 

—щ Возможно ли, однако. — спрашиваеть онъ — при- 
знать разсказъ Диллона, безспорно достовфрнымъ? Въ его 
столь интересномъ трудф есть много безусловно вЪрныхъ 
суфдЪнШ, но такеж много сплетенъ, тфхъ < говорятьъ », 
какъ часто бываетъ въ работахъ  журналистовъ, прп- 
выкшихт къ сиъшкВ и бьыющихЪ па эффектт, по недо- 
статочно притнчееки отпосящихея въ своимъ источни- 
каму». 

Но, не желая отказаться оть гипотезы, выясняющей 
загадку происхождешя акта 30/17 ‘марта. проф. Вутше- 
да ищеть ея подтверждешя в книг Стаипелава Во- 
опцкато «Вопрост, о грапицахъь Польши па мирной кон- 
ференцш въ ПарнжЪ». 

« КозицеЙ сообщаетъ. что по вопросу о пезавиеп- 
мости Польши, Дмовекй  нодаль министру Бальфуру 
докладную записку въ март 1917 года. Козицей приво- 
дитъ эту записку и прибавляеть евфаЪиял, сстласныя съ 
разеказомт Днллопа, что Бальфурр обратилея по те- 
леграфу къ англ Искому посланиику ръ Петербургь Бью- 
кенену съ соотвфтевующей пиструнщей оказать лавле- 
ше на русское правительство». 

Но н туть осторожиюсть историка заставляеть проф. 
Кутшебу выразить ифкоторое сомиз ше: «Книга Козии- 
каго вышла ноздизе работы Дпиллона; можетт возник- 
нуть сомнфше, сообщаетъ ли авторф объ англекой ин- 
тервенцш па основанш неносредственныхь ева, пли 
пользуется тфмт, что говорит, Диллопъ.». 

«Сл$дуеть, однако, прелполагать — продолжаеть 
далЪе проф. Кутшеба что сообщеше о ветрфчЪ Дмоъ- 
спаго п Бальфура безсторно; безспорно также и вруче- 
ше докладной запиекн. Очель жаль. всетаки, кто [о- 
зицк не привелъ даты аущенци и вручешя записки, 
п00 оть этого завиептъ, можно ли устаповить непосред- 
ственную причиною связь между этими фактами : ауден- 
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щей, докладной запиской, англШекими нотами и актом 
30/17 марта.» 

Если бы причинную связь, о которой говоритъ проф. 
Гутшеба, можно было бы установить, то, конечно, Ко- 
зицый не преминулъ бы это слфлать, но дфло въ томъ, 
ЧТо этой связи никоимъ образомъ установить нельзя: 
между запиской Дмовскаго, врученной Бальфуру, и Е0з- 
зваемъ временнаго правительства никакой связи иЪть, 
не только потому. что въ запискз — если это та записка, 
которую приводить Козицкй — хотя и врученной въ 
март 1917 г., но, очевадно, написанной еше до револю- 
щи, нъть ип одного слова о несбходимости декларации 
временнаго русскаго правительства, а говорится вмЪето 
этого, что «теперь въ разрфшене польскаго вопроса 
Россей, — въ ПольшЪ пе вфрить никто, а въ Россш 
ничтожное меньшинство», но н потому, что англ Шекой 
ноты, о которой говоритъ Диллонъ и которая должна 
быть звеномъ въ цфпи причинъ между заниской Дмов- 
скаго п актомь 30/17 марта не существовало. 

Разсказт Диллопа уже.давно вызвалъ категорическое 
опровержеше П. Н. Милюкова, что яветвуеть изъ от- 
крытаго пневма Ф. Родичева къ проф. Аскеназы, напе- 
чатаннаго въ 1920 голу, въ «Тыгоднф Польскомь», въ 
№ 20-мъ, олъ 29 авгуета. Въ этомъ пиеьм? Родичевъ 
писалЪ, что посл разговора съ проф. Аскеназы, кото- 
рый первый сообщилъ ему верспо Диллона объ ангай- 
ской интервенци въ провозглашени’ пезавиепмости 
Польши, онъ — Родичевт, — обратился къ князю Льво- 
ву и П. Н. Милюкову ето просьбой выяснить этотъ во- 
проеъ. 

«Кпязь Львов пишет, Годичевъ — категорп- 
чески отрицаеть существование какой-либо интервенци 
Въюкенена». «Не помню въ подробностяхь, какъ 910’ бы- 
л0 — заявляетъ кн. Львовь — но хоропю знаю, что пра- 
вительство провозгласило незавиенмоеть Польши по 
своему почину. Вытекало это изъ всего хода собыми. 
одновременно пртиило РоЪмЪ РЪ ТОлОВУ, было ТОО 
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также ‘естественно, какъ провозглашеше равноправя 
всфхъ нацюнальностей, уничтожение ограничешй для 
евреевъ и т. д.». 

«Милюковъь — продолжаетъь далфе Родичев — при- 
слалъ мнЪ въ Варшаву письмо съ полномощемъ огла- 
сить его въ газетахъ. Милюков категорически опровер- 
гаеть правильность утвержден Диллона. Не Бьюкененъ 
Милюкову, а Милюковь Бьюкенену сообщилъ объ акт 
пременнаго правительства. Бьыюкенент, пичего не тре- 
бовалъ. а просто принялъ это къ св ди...» 

Такъ ли было, цакь разсказываеть Милюковь: 
СомиЪваться въ этомь было бы допустимо тольго въ 
томъ случаз, если бы сущестововали каме-либо факты, 
противорфчапие его словамъ; если бы, напр., Бальфуръ 
пли Быокененъ утверждали противное : вЪль, они ие им$- 
ють никакого осповашя скрывать апглекую пнишатизу 
въ провозглашенин независимости Польши. 

Проф. Кутшеба копчаеть свою статью замфчашемт, 
Что «когда ноты англйекаго правнтельства будуть опу- 
бликованы полностью, когда станут, изветны проиехо- 
дившя передъ этими совфиашя вь Англи, только тотда 
можио будетъь окончательно устаповить, что  склонило 
Англю къ вмБшательству и въ какой мфрЪ на ея рЪше- 
ше повляли тф соображевя. котерыя въ своей заппек? 
развивал Дмовеий». 

Но, вЪдь, что касаетея поть англШекато правителр- 
ства къ русскому во время воины. то можно сказать. что 
всё он извЪзотны: большевики посл октябрьскаго пере- 
ворота опубликовали тайную дипломатическую пере- 
писку русскаго правительства съ союзниками за время 
войны °) (какь ноты русемя, такь и союзникову). Изъ 
этого Источпика взять и токетъ танной ‘инетрук- 
ци! Сазонова Извольскому (русскому ноелу въ НарижЪ). 


“) Допумеинты эти въ изданные совутекаго комиссар1ата 
иностранниыхъ Дфлъ выходили выинуеками въ 1917-1915 
годахъ. 
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огь 9 марта 1916 г., которую цитируеть въ своей сла- 
тьБ проф. Кутшеба. Однако, иихакой тайной корреспон- 
денщи между англ Йекимь и временнымь русекимь 
правительствами по поволу провозглашеня  незавиен- 
мости Польши не оказалось, а трудно предположить, 
что большевики не хотфли опубликовать документа, ко- 
торый лишаль нфкотораго ореола свергиутое временное 
правительствами по поводу провозглашеня независи- 

мости Польши оно дЪйствовало не по своей доброй 
волф, но подъ давлешемь пностраннаго правительства. 
Къ этому саяфдуеть еще прибавить, что нота, которой 
анг екое правительство отвфтнло па сообщеше ему 
воззвашя къ полякамъ, оть 30/17 марта 1917 г., косвеп- 
10 подтверждаеть слова Милюкова, что Бьюкененъ ип- 
чего отъ него не требоваль, а только приняль воззваше 
цъ свфдфню, какь фактъ совершивший ся. 

Анг ская нота выражаеть русскому правительству 
«торячую симнат!ю, сту какою правительство Великобри- 
тавши относится къ благородному выступлению Росош». 
«Правительство Великобританиг счастливо засвидфтель- 
ствовать, что всецзло присоединяется къ признанию не- 
зависимости и объединешя Польши. Осуществлеше этихт 
принцииовъ, по мнЪШю англИекаго правительства. ста- 
новитея возможнымъ благодаря либеральному и полному 
государственной мудрости заявленпо временнаго прави- 
тельства. Нынф Великобританя готова приложить веЪ 
усищя для достиженя этой или въ тфеномь соглаешн ст 
Росс1ей». 

И только. Можно ли донустить, что аптл ское пра- 
вительство такъь настойчиво добивалось немедленной 
декларащи отъ русскаго правительства лишь для того, 
чтобы отвфтить на нее лишь вышеприведенной нотой, 
не заключающей въ себЪ ничего кромЪ словъ вЪжливости 
по отношению къ Росеш пи неопредфлепныхь обЪщанй 
по адресу Польши? Съ какою цфлью могло бы апгл,Я- 
ское правительство требовать оть Росфи въ мартв 1917 
гола неметлепнаго признашя пезависимости Польши? — 
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„инь съ цзалью разетронть измение планы вь Польши, 
провозгласпвь по соглашенио съ союзниками оть имени 
всей Антапты создаше незавиенмаго и объединеннаго го- 
сударства польскаго, пакъ одной изъ цфлей войны и усло- 
вШ мира? Но въ этоть моменть войны, когда увфрен- 
ности въ полной побЪдЪ надт нфмцами пе было, Аня 
не хотфла взять на себя тацого обязательства и сдф- 
лать такое заявлеше. Поэтому, докладная записка, по- 
данная Дмовокимь Бальфуру въ март$ 1917 года, цЪ- 
лью которой было именно это — т. е. при помощи Коали- 
ши поставить вопрост, о создаши польскаго государства 
— не достигла пЪли. 

Если все это принять во винмаше, то разсказъ Диз- 
зона 00бъ ангийской интервенши придется признать 
одной изъ тьхъ газетныхь  сплетецъ, основанныхъ на 
«Гговорятъ », которыхъь — по справедливому замфчаню 
проф. Кутшебы — не мало уъ книг$ знаменитаго публи- 
циста. 

Если гипотезу англ Иекой интервенщи приходится 
отбросить, а о какомъ-либо другомь вмяШи намъ не- 
извотно, то ничего иного пе остается, какъ поискать 
происхождешя воззвамя къ полякамъ революцюннаго 
русскаго правительства въ томъ, что предшествовало 
этому акту въ Росаи: въ настроешяхъ, созданнныхъ ре- 
волющей въ.русскомъ обществф и зъ непосредственных 
польско-русскихъ отношеняхъ. 

Именно съ этого долженъ быль начать историкъ, из- 
слвдуюпИЙ происхожден1е русскаго воззвая къ поля- 
камъ и только въ случаЪ, если бы оказалось, что этотъ 
ацтъ не вытекаеть изъ хода собыйй, вызваиныхъ рус- 
ской револющей — только тогда слЪловало искать гене- 
зиса его за предфлами Росеш. 

Проф. Кутшеба избралъ иной нуть. потому что взялъ 
исходной точкой два совершенно ошибочныя, какъ увн- 
димъ далфе, положеня: 1) что временное правительство 
издало воззване не по собственной инишатив$ и даже 
противъ своей воли; п 2) что поляки уь Росесш никакой 
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роли въ этомъ двлв пе играли. Первое положене проф. 
Кутшеба ставить, какь акеюму, совершенно ие тре- 
оующую никакихь фактическихь  доказательствь, вто- 
рое же положене опирается только па томъ фактф, что 
польске депутаты въ ДумЪ не знали о готовящемся ма- 
нифесть и 29/16 марта, когда манифесть быль уже 
подиисанъ — на другой день онъ уже былъ опублико- 
ванъ въ газетахь — вручили кн. Львову докладную за- 
ниеку, указывающую на необходимость для русекаго 
правительства занять опредфленное положеше въ поль- 
скомъ вопрое»Ъ. | 

Что группа польекихь депутатовь въ Дум, — не 
иуфвшая связей съ тЪми кругами русскаго общества, 
которые револющей были выдвинуты на первый планъ, 
— 0 подготовлеши воззваня не знала, на ускорене его 
пе повл1яла и вообще стояла въ сторон отъ событ! въ 
мартЪ 1917 года — это внолнф понятно; но, вЪдь, поль- 
ское общество въ Росёи не сводилось къ групи% депу- 
татовъ 4-ой Думы, были и друе дЗятели, и друг!я груп- 
пы, о которыхъ‘пельзя не упомянуть въ петор!и польско- 
русскихъ отношенй, связанпыхъ съ генезпеомъ акта 
50 марта 1917 года. 

Го, что проф. Кутшеба принялъ почти за акеому 
очень сомнительное положеше, отчасти объясняется тЪмь, 
что Росая мартовекой револющи, та дИиствительно сво- 
болная Росея, которая, хотя недолго, но существовала 
вь промежуткь между двумя деспотизмами — царизмомт 
и большевизмомь — въ Польш — земля невфдомая; 
также неизвфетна въ ПолышЪ и богатая жизнь польской 
эмиграцш въ Ресош въ перодъ между падешемъ царизма 
и большевистекимъ переворотомъ. Эта Росселя вмфст$ съ 
польекою жизнью въ ней была отр$зана оть Польши н$- 
мецкимъ кордономъ. Польша, разсталаеь съ Росслей цер- 
ской, войска которой, отступая, сжигали польсюя де- 
равни; Польша встрфтилась снова съ Россей больше- 
виетской, орды которой шли снова на польскую землю, 
все упичтожая п стигал. Прппудительно выесляемые еъ 
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родины, поляки шли вь Россемо царскую; на родину они 
возвращалиеь уже посл большевистекаго переворота, 
который своею жестокостью п ужасами совершенно стер”, 
воспоминание о первой освободительной и безкровной ре- 
волюцит. Осталась память о страшной зим$ царизма и 
о кровавой, липкой, осенней грязи большевизма; забы- 
той осталась весна, что словно «прекрасное сонное зп- 
дфше» прошла черезъ русскую жизнь. 

Воззваше, провозглашающее независимую Польшу, 
было однимъ изъ тфхъ ивфтковь, которые со сказочной 
быстротой зацвЪли на русской нивЪ, вспаханной первей 
весепией револющей и которые, скошенные октябрьскимт, 
переворотомъ, не пережили и одпой зимы, но все-таки— 
хоть Н недолго — существовали. 

Смена этого ивфтка не изъ Лондона занесены въ 
Росс1ю. 

Уже издавна лучине умы русеме бросали эти сфме- 
на въ родную землю, но почва для пос$ва не была го- 
това. 

И только съ мартовокой револющей пришла пора, 
когла с$мя, въ землю брошенное. дало цвЪтокъ, который 
во$ми свонми красками — и тфми, которыя намъ милы. 
п тЬми, которыя р$эжуть намь глазъ — обязанъ нив%, 
на которой онъ звзрост, и моменту, въ который раз- 
ЦВЪЛЪ. 

Акть 30 марта носить на себЪ столь ясныя черты 
настроений русской интеллигенции, которую револющя 
поставила у кормила правлешя, одновременно въ ней 
пробудили н пекреннй энтузазхуь къ свобол$ и отром- 
пую нацюнальную гордость, и надежды на побЪдоноеное 
окончан1!е войны — что не можеть быть и р»чи © навя- 
занномъ, или извнф запметвованномъ хафактерЪ этого 
акта. 

Это покажетъ истор1я его возникновеня и пронозгла- 
шеня, къ которой мы приетупаемт. 


И. 
РОССИЯ ВЪ МАРТЬ 1917 ГОЛА. 


Посл$ переворота, временное правительство съ кня- 
земь Львовымь во главф, образовалось 15/2 марта. 
39/16 марта, т..е. черезъ двф недфли, быль опубляковань 
Уставъь Ликвидацюниой Компееш по  лрламъ Царства 
Польскаго, а воззваше о пезавиепмости Польшт было 
уже подписано. ели звепомнить, что въ течеше этих 
двух недфль новое правительство. рожденное револю- 
щей во время войны, должно было разрЪшить тысячи 
итучихь вопросовъ. связанпыхь съ поддержанемъ но- 
ваго порядка п защитой государства, что приходилось 
устранять прежнюю царекую администрацио п созла- 
зать новую, реорганизовать армно, отмфниять намболве 
ненавистные законы пи распоряжешя парекой влаети 
и намфтить плать реформъ. которыя могли хотя бы на 
пороткое время удовлетворить п успокопть возбужден- 
ную народную стыхио, — если принять 30 внимаше, 
что повые министры имфли евободными только ночи 
для обдумывашя п разрЬшешя везхь этихь дЪль, (ибо 
ет утра до вечера они должны были товорить рёчи 
толь ип принимать безчиеленныя депутацитг отт, войск 
и народа. прибывавшихъ въ столицу ео ве$хЪ концовъ 
государетва) — то надо признать, что временное пра- 
вительство занялось разрЪшенемъь польекато вопроса 
почти еъ молюеноеной быстротой. 

Что повмяло на эту быстроту? 

Авторъ «Воскресен1я Государства Польскаго» обт- 
леняеть пропсхождене акта 30/17 марта такимъ обра- 
ЗоУЪ: 
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«15 марта 1917 тода револющя свергла русск ца- 
ризмь п на мфето его установила роспублику, которая 
должна была порвать съ системой грубаго угнетеня п, 
опираясь на освобожденныя силы русскаго народа. съ 
удвоеннымъ жаромъ продолжать войну еь Германей и 
Аветрей. Однимъ нзь условй усифха въ этой борьбЪ 
безусловно было привлечеше на свою сторону поля- 
ковъ. Настаивали на этомъ и западныя державы, кото- 
рыя до сихъ поръ, считаясь съ царизмомъ, семотрфли на 
польсый вопросъ. какъ на внутренюй звопросъ Росаи. 
„Келая усиЪть въ этомь, новое русское правительство не 
могло остаться позади центральныхъ государетвь и ихъ 
манифестомъ отт 5 ноября. И потому 30 марта 1017 т. 
иоявилось воззваме къ полякамъ.» “). 


Такое объяснене во всякомъ случаЪ болЪе серьезно, 
чВмъ приписыване акта 30 марта только тому, что Ми- 
люковъ оказался недостатечно упрямымъ и въ первый 
разъ отказалъ Бьюкенену, а въ другой — уступилъ. Но 
при ближайшемъ раземотрфни!г и оно оказывается недо- 
статочнымъ. 

В$дь. ть же самыя причины, которыя, по мнфню 
автора, заставили новое русское правительство обт- 
явить независимость Польши, существовали и для ста- 
раго. Однимъ изъ условй усп$ха Росеи въ борьбЪ съ 
Германтей п Австрией безусловно было привлечен ‘на 
свою сторону поляковт. точно также и въ 1914, 1915. 
1916 г.г., какь и вт 1917 г. Что воззваше великаго кня- 
зя не достигло этой цфли было очевидно, особенно по- 
слф пораженя въ 1915 году, а посл акта 5-го но- 
ября°) и царское правительство должно было бы по- 
нять, что не можеть Росся, если желаетъ привлечь по- 
ляковъ на свою сторону. давать имь меньше, чЪмъ Гер- 


*) «\У’ЗКгие$7ет1е Райзбха Ро]5К1есо. 2 11$оту- 
с7пу. Тот Г, 1914-1918. КгаКо\у, 1920, &г. 138. 


**) Провозглашен!е Гермашей самостоятельнаго Поль- 
скаго государства. 


маня. Не было недостатка въ голосахъ, которые старяа- 
дись убфдить въ этомъ кцарекое правительство. Въ 
1916 г. А. ЛедницкШ въ докладной запиекЪ. поданной 
русскому правительству въ отвфтъ па обвпненя депар- 
тамента полищи пифлаго ряда польскяхъ дфятелей въ 
томъ, что они переходять на центральную орментазию, 
ипеалъ. что разумпая политика велить. Росеш и Коали- 
цш дать НолынЪ точно тая же гарантш. кащмя нолу- 
чили въ этой войнф Бельтя и Сербя -— т, е., что, неза- 
виеимоеть Полыши должна быть призпана одною изъ цф- 
лей войны. Докладтъ этоть, напечатанный въ «Русскомь 
Словф», произвелъ большое впечатл ше на русское об- 
щество, но не оказаль вмяшя на правительство. Въ 
томъ же году, русемй — предводитель моековскаго лдво- 
рянства. Самаринъ, оть имени группы монархистовъ. 
пручилъ правительству записку, въ которой доказыва- 
лось, что интерест, Росси требуетъ пезависимостн Поль- 
ши. Въ этомь же паправлениш вляли п занадныя дер- 
жавы. Однако. царское правительслво не пошло лалЪе 
обЪщаня «свободной Польши» (пирниказь по армш 
12/25 декабря 1916 г.). для осущеетвленя которой 
было созвано въ январЪ 1917 г. — составленное пре- 
имущественно ‘изъ старыхъ русскихь бюрократовь — 
совъщалие по польскому вопросу. 

Слова. «незавпенмость» паризмь не могь изъ себя 
выдавить. Поэтому. возникает вопроетф. почему новое 
правительство рфишлось за дв педфли своего суще- 
ствовашя па такой шаг. на который старое правптель- 
етво не могло рфшиться в течеше трехь лгь. Очеви- 
цно. что отвЪта на этоть вопроеъ надо искать въ рево- 
люцюнномт характерЪ поваго правительства, въ лотн- 
кЪ революцш. 

Князь Львовъ, какъ мы видёли выше, утверждаеть. 
что «провозглашене независимости Польши вытекало 
изъ всего хода событй п одновременно припло вефзмь 
вь голову». Что оно «вытекало изъ всего хода событШ» 
это — правда. по чтобы оно пришло въ толову верь 
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олновременно этого сказать нельзя хотя бы уже по- 
тому, что не только въ русскомъ обществ$ вообще, но 
н въ самомъ временномъ правительств были и таке 
дфятели, которые, какъ Керенскй, высказывались за 
независимость Полыпи еще до револющи н таке, ко- 
юрые, какъ Милюковт, прежде были противъ пея. Сло- 
ва князя Львова постольку отвфчають  дЪйствительно- 
сти, поскольку опи подтверждаютъ, что акть, провозгла- 
шаюц!й независимость Польши, отвфчаль общему па- 
строешю русекаго общества и не только не вызываль 
въ немъ протеста, по былъ встрЪченъ всеобщимъ одобре- 
шемъ и признашемъ. 

Можно сказать, что слова «независимая Польша» 
посились въ весеннемь воздух надъ волнующимся мо- 
ремъ русской револющи, но для того, чтобы «слово ста- 
л0 плотью» въ видф госуларствениаго акта, необходимы 
были подготовительная работа пи творческое дЪйстве. 
Ни одинъ государственный актъ не появилея такимъ 
образомт,, что «одновременно вефмъ прихолилъ въ голо- 
ну», не явилось такимь путемь и рвоззваше 30 марта. 

Но прежде, чЪмь перейти къ точной истор акта 
30 марта, необходимо сказать ифенолько словъ 0 томъ 
общемъ настроешш, среди котораго этотъ акть родился. 

Т$мъ, которые сами не были свидтелями памятныхь 
событ вт Россш, въ мартв 1917 года, трудио дать. по- 
нят1е о томъ настроенш, которое схватило народы огром- 
ной имперн съ того мгновешя, когда внезапно раздалея 
могуч1 туль трескающихся пзвЗчныхь льдовъ и раз- 
неслась сказкф подобная вЪеть, что паризмъь — тотъ 
паризмъ, что столуия перушимо стояль — не сущеет- 
вуетъ болЪе... 

НынЪ мы знаемтъ. что означаль этоть мощный тулъ: 
эго не только царизмъ рухнулъ. это пачала валиться 
зся пшермя Петра Великаго. Тогда, въ первыя мину- 
ты таяшя льдовь п разлива водъ, эта мыель никому не 
приходила въ толову: пи «ипородцамр», которымъ ре- 
волющя приносила освобожлеше оть ига, ни самымь 
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горячимь патрютамь изь русской нителлигении, ио- 
ставленион переворотомь у кормила правления. 

Въ эту минуту во объедипялиеь въ ралостномь по- 
рызф при видф тронувшейся рЪки и рэловалиевь велиго- 
лВиному зрфлишу разлива возбужденной людской сти- 
ХИ ‚ П, Глядя. какъ плывуть по волнамъ наводнешя раз- 
оптый троть и ненавистные символы царской влаети, 
русская иптеллигенщя не думала, что велфдъ за ними 
поплывет и многое другое въ томъ чиел$ и размытый 
фундамеить государства, — не предчуветвовала, что п 
опа сама найдетъ смерть вь этихъ волнахъ. 

Глядя на поверхность несущейся воды, русская ин- 
теллигенщя не впдфла, куда стремитея боле глубокое 
течеше, пепо пнмала грозпая рокота волиъ аюдекихь — 
того крестьянскаго люда, который жаждалъ не своболы 
и войны до побЪфды, но — земли и конца, войны. 

Не сознавая трагическаго разрыва съ пародомъ, 5\- 
ря вь ТрядупИ день, патротическая ‘интеллиген- 
щя привфтетвовали въ лучахъ мартовскаго солнца тор- 
зество свободы и залогь побфды въ войнф. «Рожденная 
въ Неволв, закованная сть пеленогъ» она «одну только 
въ жизни такую имфла весну». 

Это была одна изъ тфхь рфдкихт вь неторш минуту 
всеобщаго подъема, когда собпрательная душа человТ- 
ческая оказывается способисй па дЪйстыя боле бла- 
городныя и безкорыстныя, чфмъ ть, которыя образують 
повседневный фонъ политической скизни. Поэтому, иЪтъ 
ничего удивительпато, что въ такую минуту, русское 0б- 
щество въ огромномь своемъ большинств$ оказалось 
способнымъ по отношеню кт ПольшЪ на такой шагъ, 
къ которому за много лфть перелъ тфмъ призывало его 
меньшинство устами людей благородно мыслящихъ п 
дальше другихъ смотрящихъ впередъ: — Герцентъ, Ба- 
кунипъ, Чернышевскй, Кавелинтъ и др. Тфмъ болЪе въ 
этомь нфтъ ничего удивительнаго, что еще передъ рево- 
лющЩей пропаганда идеи независимости Польши сдфлала 
болыше усп$хи въ русскомь обществЪ. Наобороть, было 
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бы удивительно, если бы поел потрясен, оть котораго 
рухнули стфны стараго здашя государетвенности и все 
пришло въ движенюе, неподвижной осталась бы только 
прежняя Кадетская программа автономиг Польна. 
Это настроеше, ноднимающееся надт, буднями жизни, 
— «революцюнное» настроенше, въ лучшемь значенш 
этого слова, охватило тогда не только лЗвую интеллиген- 
цио и молодежь, но и ть болфе умфренные, либераяь- 
ные, кадетеке круги, изъ которыхъ вышло первое вре- 
менное правительство съ княземъ Львовымъ во главЪ. 


«Наеъ выбрала револющя» — гордо отвфтиль Ми- 
люковъ на брошенный изъ толпы вопросъ: — «Кто вает 
выбрать 2». 


«Ваце нЪекольно дней тому назадъ говорнляъ Ми- 
лЮковЪ — мы были смиль скромной оппозищей, а старое 
правительство казалесь всесильнымь. НынЪ это прави- 
тельство рухнуло въ грязь, изъ которой оно родилось, 
& Насъ и нашихъ товарищей суфва револющя, армя и 
народъ выдвинули на почетное мЪфето членовъ перваго 
русскаго общественнаго кабинета». 

Правительство. вышедшее нзъ револющи, должно 
было кореннымъ образомтъ порвать съ методами и навы- 
ками власти, упавшей въ грязь. о которой тоть же Ми- 
лЮковЪ сказалт. что «петорля пе знаетъ другого прави- 
тельства такого глупаго, безчестнаго, трусливаго и 
предательскаго.». Разрывая съ, предательскими методами 
царизма, новое правительство должно было порвать 
| съ его методами въ польскомь вопрос п занять въ 
этомъ во0просф, — ставшемъ для русекой политики съ 
момента взрыва м!ровой войны вопросомъ первостепен- 
ной важности — прямо противоположную позицию. 

Ликвидаця стараго режима неуклонно требовала 
н ликвидащи русской политики по отношению къ Поль- 
шф. Воли Росс дЪйствительно предстояло начать но- 
вую жизнь, какъ веф вЪрили въ мартф 1917 г., то она 
должна была на новыхъ началах построить и своп отно- 
шен1я къ ПольшЪ. 
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Увфренность, что прошлое въ польеко-русекихъ отно- 
шешяхъ долю быть предапо забвено. охватила среди 
всеобщато подъема первыхъ дней революцш и русское 
общество, и широше круги поляковь въ Росеш. 

«Дню вчерашнему — забвенье. дню грядущему — 
привфть» — этими еловами русскаго поэта заканчи- 
ается первое польское привфтетые по адресу побЪдо- 
носной русской революцш: телеграмма, посланпая ‘изъ 
Москвы Комитету Государственной Думы п подписанная 
представителями возхъ польскихъ организащй зъ Мос- 
кв — людьми, принадлежащими къ различнымь поли- 
тпическимь направлешямъ, какь Алехсапдръ Ледницый, 
‚ ЮДВИГУ Даровс\й. покойный киязь МатвЪй Радзивилъ. 
Янъ Шюотославсый, ксензъ - декань Петрь Зелиньекй 
п мпого другихъ. 

Какое же новое уъшеше польекаго вопроса  могъ 
принести грядупий новый лень? 

Только незавненмость Полыши. 

Что никакое иное рфшене въ нлоескости хотя бы 
пирочайшей автопомш поляковъ не удовлетворить — 
яено говорили не только всъ польеме голоса, которые 
раздалиеь 79064ю револющш. но п т$ . Кото- 
рые еще во время царизма опредфленно подчеркивали 
въ Росешт польсмя нацюнальныя стремлешя п знако- 
мили русское общество съ польекимъ вопроеомъ. 

Теперь мы должны вернуться пемного вепять и ска- 
зать нФоколько словъ о той иирокой организованной поль- 
ской пропаганлЪ, которая велась въ Росем во время 
ВОЙНЫ. 


Ш. 
ПОЛЬСКАЯ ПРОПАГАНЛА ВЪ РОССТИ ВЪ 1914-1916 


Въ рамкахъ настоящаго очерка я, конечно. ие м0- 
гу пзлагать исторш той пропагапды, которую пачалн 
поляки въ Росси когда, въ пламени войны п ореол% 
мученичества, польскш  вопрост встать передь мромтъ 
п приковалъ къ сеебф внимаше русскаго обтцеетва. Чер- 
ная свои силы къ пробужденной къ жизни постоянной 
польской колоши въ Россш ип во все повыхъ волнахъ вы- 
селенцевъ, прибывающихт, нзъь Польши, пропаганда эта 
пр1обрЪла таке размфры, какихъ никогда ни передъ 
этимъ, ни послф того ни въ одной стран она не доети- 
гала. Пришлось бы написать ифлую книгу, чтобы пол- 
ностью возсоздать эту пропаганду. ЗдЪеь же, не влаваяеь 
вь подробности, я постараюсь очертить только обпий 
характеръ ея и ея основныя черты, остапаванвая главное 
внимаше на №МосквЪ, бывшей центромъ той коллективной 
работы, которая велась во всфхь  крупнфЙшихъ горо- 
лахъ Росеш. 

Сейчает требуется большее успле, чтобы мыеленно 
перенестнеь въ то время, хронологически итъ намт близ- 
кое, но такое далекое всфмъ содержашемъ своей жизни, 
ибо отдфляють его отъ нась развалины н прахъ былого 
велиия. и повая жизль, разцвфтающая среди развалниЪ 
п ураганы событй, которыхт хватило бы на десятки 
п сотни аЪтЪ. 

Сейчасъ. имя передъ глазами Россйо, до осиовашя 
разрушенную п упавшую на самое дно нищеты, не легко 
возстановить вь памяти то время, когда богатая и ечаст- 
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ливая Москва, широкая и тостепршмая жизнь которой 
не прекратилась даже во время войны, проявллаа такое 
сочуветве къ офдетнямь Польши, такъ страшно потер- 
ифвшей съ самаго начала войны. 

Съ этого сочуветя руескаго общества польскому 
горю и намалаеь польская пропаганда въ Москвф, — 
въ МосквЪ, которая въ гораздо большей степени, ч$мъ 
административная столица государства Петербургь, бы- 
ла очагомъ независимой культурно-общественной жизни 
въ Росаи, была центромъ русекихъ, крупныхъ общест- 
венныхъь организащй, вызванныхь иь жизии войною, 
вагъ вееросслсве союзы городовъ и земетвъ, п въ ко- 
торой больше, ч$мь вт Петербурт, сосредотачивалась 
визнь выселепцевт изъ Польши: сюда стекались они въ 
паибольшехь количествЪ, здфеь возникало больше всего 
польских  чреждешй, -здфеь пропеходпли главнфиие 
польеме стъ$зды. Польская пропаганда, возникшая въ 
связп съ помощью выселяемымъ и бзженцамь, собращав- 
шаяся просто къ, чуБветвамъ человфчности, съ самато на- 
чала, однако, уже не удовлетворялась чисто благотвори- 
тельными цфлями помощи плЪннымь и  выееленцамт, 
н постаралась придать ей характеръ нацюнальный п по- 
литичесий. Пропаганда шла Двумя путями: 1) путемь 
широкой, открытой работы при помощи печати поззва- 
ий,  лекщ.  благотворительтыхъь еборовь, собраши. 
театра п т. д., и 2) путемъ незамфтной для шпрокихъ 
слоевь политической работы, которая велась на чает- 
пыхь польско-руеекихь собрашяхъ, конференщяхь и 
совъщаняхъ въ болЪе или менве тфеномъ кругу. 

Путь широкаго, открытаго дфйетыя въ условяхъ 
стараго редзима въ началЪ войны, разбудившей русский 
патрютизмь и обострившей бдительность власти п цеп- 
зуры. была сопряжена для польскихъ организаци съ 
болышими трудностями и требовала большого такта. 

Однако, польской пропагандф, подъ опатнымъ и 0ето- 
рожнымь руководствомъ А. Ледницкаго, ( Предефдателя 
Польскаго Комитета въ МосквЪ, а затмит. Предефдате- 
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ли Совфта Съфздовь польекихь организашй). ван 
и обиирныя связи котораго почти во вефхь кругахъ 
русскаго общества очень облегчали эту трудную задачу, 
удалось преодолфть эти н. мфхи п, не задфвая нацюналь- 
ныхъ чуветвь русскихь. не возоуждая подозрънШ вла- 
сти. подчеркивать принадлежащее Польш мЪето и поль- 
сия стремленя. 

Напомню объ организованиомь вл, МосквЪ изъ 1914 т. 
Комитеть «Геропческой Бельги и мученической Поль- 
шф». Русск, приинмавний участе въ помопиг Бельми 
п Польш$, освапвалея съ мыслью. что ПолышВ помо- 
гается не, цакъ своей «окраин». а -—— какъ отдЪльному 
вароду. 

Напомню о помощи, оказываемой польскими органн- 
защами илфннымъ полякамь нфмецкой п аветр®секой. 
арм. каюь п полякамь из, Галицш н Познани, кото- 
рыхЪъ русекя власти высылали изъ Царства Польскаго, 
какъ подданныхь враждебныхьъ  государствь. Совёть 
СъЪздовт. въ воззвани къ русскому обществу. писалт 
но этому поводу въ 1915 г.. что поляки, не признавая 
раздфловъь Польииг. не лфлають разлшия между поляка- 
ми, урождленцами земель. раздЪленныхъь между Герма- 
ней, Аветрей и Госстей. п вефхь ихъ считаютьъ ора- 
ТЬЯМИ. 

Такт, прн каждому удобном случаз н всяческими 
способами старались поляки выявить свою точку зря, 
подчеркнуть 06обсе положенме Польши: ноередетвомъ са- 
мой организаци помониь посредствомь печати, воззва- 
ШИ, лекций, театра. Театрь польсый въ МосквЪ давалъ, 
подъ умфлымъ руководствомь А. Шифмана. во время 
войны. не только духовную инцу для постоянной поль- 
ской колоши п новыхъ выселенцевъ н бЪженцевтъ. по 
велт, также и польскую пропаганду; и не только худо- 
‚Жественную. -— знакомя русскпхъ съ такими шедеврами 
польской Поэзш, какъ «Лилля Вепеда». Словацкаго плн 
«Свадьба», Выспянекаго — но и патрютическую и по- 
литическую. Когда въ МосквЪ въ польекомт театрЪ на 
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Чнерскомь бульвар, по окончании: «Дзядовь», Миикс- 
виза, Остэрва. на сценф читаль <«Ектенпо паломниковъ» 
и весь залъ вотавъ, какъ одпиъ челов къ, повторялъ за 
ПимМЪ: «О пезависимоети. ифлости и своболф нашей мо- 
лимъ, Тебя. Господи»! — это преизводило потрясающее 
впечатльШе на присутетвуюнихь въ театр русекихъ. 
0бъ этомъ писали вт газетахъ, говорили въ город%. 

Какое же значеше пмфло вее это съ политической 
точки зря? 

Средшй русс обыватель, который о ПолынЪ нн- 
чего не зпаль, черпая о ней свфдЪя изъ казенныхл, 
учебниковъ петорш и географит, который безъ пересадки 
профзжалъ за-границу черезь Полыну, даже пе замфчая. 
что профзжаетъ по какой-то другой странЪ. который при- 
выкъ считать эту страпу одной изъ «окраннъ» Росеш, 
а Варшаву — одипмъ изъ гобернекихь гороловъ, теперь 
началъ задумываться надъ тфмъ, что это не такъ, что 
Польша —- какая-то особая страна ин особый наролт 
«инородное» тфло въ русскомъ государетвенпомъ орга- 
НИЗМЪ. 

Русске очень мало знали о ПольышЪ, рфдко о ней ду- 
мали п надо было очень много имъ выяснять. Помню, ка- 
кое впечатлВше произвела па русскихъ читателей въ 
1915 году моя статья въ «Русскихъ ВЪломостяхъ» — 
«Они путь» — статья, въ которой я описываль траге- 
МЮ ПолЬьскихь мужиковт, выселяемыхь п гонимых въ 
Росспо отступающими руескими войсками. Русстйе дума- 
ли. что поляки сами бЪгуть оть измцевъ, что все это — 
«бЪженцы» и съ удивлешемь узпали. что это — изгнан- 
ники, которымъ русекое правительство причинило стран- 
ную несправедливость. Я писаль о беземыслицв злопо- 
лучнаго плана пнеценпровать въ Польиш «отечественную 
войну» 1812 года: вЪль, руссме въ 1812 году бЪжали 
отъ непр1ятеля вглубь собственной страны, а поляковтЪ 
принуждали уходить въ чужой имъ край. Нельзя Поль- 
пу переселить въ Росбю — пиеалъ я. Эта статья 01- 
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крыла русскому обществу глаза на правлу, которой оно 
не знало. Ифкоторые читатели ннсали мнЪ, что плакали 
падъ трагелей Польши. 


Русскимь приходилось много товорить о Польш$ и въ 
эти три года войны было сказано столько, что они узна- 
ли о ней больше, чЪмъ за все столЪтнее принудительное 
русско-польское сожительство. Руссые начали знако- 
миться съ Польшей въ моменть, когда уже надо было съ 
нею разставаться: такъь бываетъ и въ жизни отдфльныхъь 
липъ. Но это знакометво въ послфлй моменть сдЪлало 
то, что съ Нольшей Росе1я разсталась не съ такимъ 
горькимтъ чувствомъ. какое вызвала въ ней утрата дру- 
гихъ окраинъ. Руссе раньше и легче помирились съ 
мыелью о незаввеимосети Польши. чЪмъ съ мыслью о не- 
завненмоста Татви Эетоииг и, даже Финлявдт. 

[Мировая пропаганда, о которой товорнлось выше, 
облетчила путь боле тБеной политической препагандЪ, 
ъ которой мы переходимъ. 

Касаясь нсторш, той пропаганды, которая какъ уже 
было указано выше, шла не ишрокой, открытой дорогой. 
ца тропинкой, незамфтной для широкихь круговъ, обуду- 
НИЙ историкъ навфрно остановится у хорошо извфетнаго 
полякамъ вь МосквЪ дома въ Ерикониколаевскомъ ие- 
реулкф подъ А 8, гдф сейчаеъ находится польская ком- 
мунистическая школа. а въ 1918 году было предетави- 
тельство Регентекаго Совзта Королевства Польскаго. 


Тамъ, въ салонф А. Р. Ледницкаго, Москва встр\- 
чалась съ Варшавой. Тамъ на вечерахъ или на диекус- 
сонныхь собравяхъ, въ болфе тфеномъ и замкнутому 
кружкЪ, или передъ болфе широкой, русской аулитортен 
выступали зЪъ качеств  лекторовъ, ораторовь ‘пли 
просто участниковъ бесфды вылаюниеся польсше уче- 
пые, литераторы, общественные дфятели. 

Кого только не бывало на этихъ собрашяхъ 1914- 
1916 г.г., когда польская колон1я въ Росеш еще не раз- 
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дълилась на лва враждебные лагеря: °) проф. Марьянъ 
одЪховсвй, Зимгнуть Болинк!, Евстафий Добецкш, Та- 
деушъ Мицинеый **)  Мечиславь Лимановсый, Павель 
Гурсый, князь Северниъ Четвертинев!й, киязь МатвЪй 
Радзивиль, Владиелавъ и Станпелавь Грабоне, Ста- 
ниславъ Патектъ, Леонъ Супинек. Леопъ Беренсонъ. 
браться Лютославеще***) Казимръ Эренбергь. Г. Глаеко, 
Л. Фризэ, Здиелавь Гейдель, Е. Курнатовсвй. Эл. Паи- 
ковскШ, Феликсь Керек!, Вл. Пежиньскй. проф. Адаму, 
Шеленговевый, проф. Романъ Дыбовсьй, Богданъ Страше- 
вичъ и др. Петербургскую колонпо представляли: графъ 
Владиславъ Велепольсьй, Владиславь „Куковемй, тен. 
А. Бабянскй, Генрихъ Свенцицюй и др. Изъ много- 
численной московской колоши ближайшее участе при- 
пимали: Г. Эвертт, Л. Даровснй, Т. Гриневеюй и мног!е 
те) 

Росе1ю на этихь собрашяхь представляла какъ разъ, 
пользуясь опредфлемемт Милюкова, та «екромная оп- 
позищя», которая послЪ переворота стала у власти, но 
которая уже и тогда обладала большимъ вшяшемъ и зна- 
ченгемъ. Постоянными гостями тамъ бывали: князь Па- 
велт Долгоруковъ, князь Евгенй Трубецкой, А. А. Ма- 

*) «Народовыхъ демопратов», которые относились 
враждебио Ко всявимъ попыткамт польскаго общества 
вь оккупированной иЪмиами Польшз использовать 
актъ центральных державъ длл строительства поль- 
снаго государства и 2) «антивистовъ», которые были за 
эго использоваше и видЪли зачатки польской государ- 
ственпости въ полусвободной, оккупированной ПольшЪ. 

**) Выдаюпийея польск поэть, безъ въЪети про- 
павппй посл большевистскаго переворота; ио слухамъ —- 
разстр5лянъ оольшевиками. 

***) Двое изь пихь были въ 1918 году разстрЪляны 
бопышевиками 

«"**) рамигии я привожу на память; поэтому, па- 
вБрное пропустиль кого пибудь изъ выдающихся учасл- 
никовъ этихъ собрашй цпапь съ Польской, такъ и съ 
русской сторопы. 
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нуйловт. В. Маклаковъ, Ф. Ф. Кокошкшуиь, Челноковтъ, 
князь Д. Шаховеми, князь Львовъ, Астровъ, проф. 
С. Котляревекм. Кизшкииъ. Ф. Голсвинъ. Коноваловъ. 
князь Урусовъ. Р$фже бывали здфеь представители лЪ- 
выхъ теченй: С. Мельгунсвъ и В. Л. Вускова. Изъ Пе- 
тербурга прЕ$зжали: Милюковъ. Роднчевъ., Набоковъ. 

Это былт пренмущественио тотъ кругь людей. изь 
котораго вышло нп мифе котораго представляло времен- 
ное правительство въ его первомь составЪ. Конечно, я не 
стану утверждать, что на этихъ собрашяхъь вырабатыва- 
л0еь мнфше по польскому вопросу будущаго русскаго 
правительства, по несомнфино они содЪйствовали, въ 
значительной мфрЪ тому, что русеке лфятели, ставше у 
властп посл$ переворота, уже заранзе глубже продумали 
польск вопросъ и лучше етъ пимъ позпакомилиеь. 

Большинство русскихъь участииковь этихъ собран! 
зъь начал не шло далфе мысли объ автономш. Что ка- 
сается поляковт — то вс хот: ти независимости, но ие 
вс 0 ней говорили. | 

Марьянъ Здховсн со свойственной ему пскренио- 
стью, на одномъ изъ собранш вл, 1914 году. заявияЪ 
русскимъь — объясняя. пенхологио легюновЪь что пс- 
лякн не только хотят, незавнеимости, но. какь рыцар- 
ий пародъ. хотятъ ее завоевать. а не получить въ пода- 
рокъ. Друг, согласно тактнкЪ Амовскаго, ие считали 
нужнымъ обт, этомт, говорить. Народовая демократия, 
строя свою тактику па отношеши съ правяпими сферами 
и пренебрегая русской оппозищей, не поднимала, вопрс- 
са 0 независимости, на которую. очевидно. царское пра- 
вительство никогда бы не согласилось. 

Одинъ нзъ ближайших»  сотрудниковь  Дмовекаго, 
Ст. Козицк , такъ характеризуеть тактику лидера наро- 
довой демократш: 

«Тогда нельзя было ставить открыто программы неза- 
внеимостн: № числу союзныхь государетвь принадлема- 
ла и которая на такую программу не могла согла- 
СТИТЬС; ‚ ВыЫдвннУть вт началь войны программу неза- 
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висимости, значило бы усилить и безь того сильную 
германофильскую партпо вь Росем и веф 1% интриги, 
которыя стремились оторваль Роселю оть Антанты. По- 
этому Дмовеюй постоянно отказывалея обсуждать съ рус- 
скими вопросъ о будущемъ устройств$ Польши, какт во- 
просъ не актуальный”). 

Этой тактики представители народовой демократ 
держались, какь по отношенио гь оффищальной Росеш. 
такъ и въ р$дкихъ, впрочемь, случаяхъ общешя съ Рос- 
дей неоффищальной, оппозищюонной. одинаково, какъ въ 
свопхъ выступлешяхъ въ ДумЪ, табь п на частныхъ со- 
брашяхъ. Поэтому-то пародовая демократя п не могла 
способствовать распроетраненио въ Росеи идеп пезави- 
спмости Польши. Напротивт. такая тактика затрудияла 
пропаганду этой идеи въ русскомь общеетвв. давая въ 
руки русскихь противинковь пезависимости Польши 
аргументь, что ея не требуютъ и польсше представители. 

Когла А. ЛедиицкИ поставивиий себЪ задачей снн- 
спать поддержку русской онпозшии для дла польской 
независимости, весной 1916 г. внесь в, Центральный 
Комитетъ парти К.-Л. предложеше, чтобы пармя вы- 
сгазалась за пеобходимость признашя пезавиеимоети 
Польши. Милюковъ зылвинулъ протнвь этого, между 
прочимт. аргументь, что польеше представители въ Ду- 
эф не поднимали нопроса. о независимости п ч19 проэкть 
автономиг Польни:. разработанный Кокошкинымъ, съ нф- 
которыми поправками получиль одобренше  польскихъ 
представителей *^). 

Расколь въ польской эмиграции раздфлившейся въ 
1916 году на два лагеря. произошелу не только на почвЪ 
разнаго отношеня къ строительетву польекаго государ- 
ства подъ иъмецкой оквупащей, но также и на почвЪ 


*) «бргама огаше Ро]15КЕ па МопГегепей роко]о\е) 
\\ Рагуйа, $. 15-1. 

**) Предложеше Ледпицкаго было отвергнуто, нослъЪ 
чего оиь вышелъ изь парти к.-д. 


разноглас1я въ отношенш къ правительству и оппозиции 
въ Росеи. 

Пренебрегая оппозищей, народовая демократя до 
послфдняго момента существованя стараго режима не 
переставала прежде всего считатьея съ правитель- 
отвомъ; ея органт «Справа Польска» (Польемй Вопросъ), 
съ энтузазмомъ привфтетвоваль созданное въ январЪ 
1917 г., наканунЪ револющи, бюрократическое совф- 
щаше, которое должно было разработать, соглаено съ 
обфщашемъ, полученнымъ гр. Велепольскимь на аумец- 
ци у Николая ЦП, основныя начала устройства «евобод- 
ной» Польши, оставшейся въ уши съ Росаей. Таже часть 
польской либерально - демократической интеллигенцит, 
которая послЪ револющи создала въ Петербург$. МосквЪ 
п МевЪ демократическле комитеты, уже и передъ револю- 
цей не питала иллюзй по отношен!ю къ правительству и, 
все болЪе выясняя свою принцишальную позицио въ во- 
просф о необходимости незавиеимоети Польши, ”) ста- 
ралась пр1обрЪети сторонниковт этой иден среди русской 
оппозиции. | 

Возвращаясь иь польской пропаганд$ среди русскаго 
общества, я долженъ указать, что польско - русевя соб- 
раня въ МоеквЪ происходили не только въ Кривониколь- 
скомъ пер., но и въ другихъ мЪетахъ. 

Я лолжент упомянуть 0бъ < Общеетв Славянской 
Культуры» ”). предсфдателемъ котораго быль большой 


*) Органы печати направлешя: «Бери Рючцо- 
огоа$К№» подь ред. Яна Домбровекаго, «ЕеВо Ро1$5К1е» въ 
МосквЪ подъ рад. Феликса Керскаго и «К 1юзу ОКгат$1е» 
Япа-Уюсына Замараева въ КлевЪ уяе въ 1916 г. ясно 
стали па точку зрЪшя цеобходимости пезависнмости 
Польши. 

**) Зь отомъ обществ изъ постоянной нольской 
колоши въ МосцквЪ во время войны принимали участ: 
А. Педпиций (товарищь председателя), д-ръ Ф. Гринев- 
сей (казначей), Ютанъь ПКлюковскШ и Л. Козловени 
(чл. правленя). Изъ прЕзяжавшихъ выступали: М. ЗД1:- 
ховеши, Г. Мицинаяай, С. Пурнатовемй. 
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онатокъ польской литературы и горлчШ стороннихь Цоль= 
ши, знаменитый руссми лингвисть, академикъ Кори, 
а также объ ‹ Обществ$ Елинешя Народовь », во глав 
котораго стоялъ также искренний другъ Польши и сторон- 
никъь ея независимости В. П. Обнинсый. Происходили 
дискусоиныя польеко-руссвя собрашя также и у питав- 
шей искрення симпайи къ нолякамъ — чистокровной 
москвички изъ богатой купеческой семьн — А. А. Лузи- 
ной, у которой кром$ интеллигелц кадетекой бывали п 
представители лЗвыхъ направленй. Между ними — сто- 
ронникъ независимости Польши — историкъ С. П. Мель- 
гуновъ, популярный общественный дфятель вь Москв$, 
лидеръ московской групны, народныхъ  сощалистовъ. 
Польскую демократю представляли тамъ Я. ДаровсюмЯ и 
покойный Ю. ВКлюковеюй. 

Вспомннаются мнф также горяще, совершенно искрен- 
ше споры по польско-русскому вопросу, каме не разь 
повторялись въ болфе т5еномъ кружкЪ у автора предла- 
гаемаго очерка, гдф поляки могли вотрЪчаться съ пред- 
отавителями московскаго литературнаго мфра, препмуще- 
ственно лЪвыхъ направлен. 

ИмЪя слишкомъ много матерьяла пзт моихъ москов- 
скихъ воспомннанй, чтобы вложить ихъ въ рамкн этого 
очерка. я могу гораздо меньше сказать о Петербурт$, гд% 
пропаганда иден польской независимости также велась 
среди русскаго общества. Въ кадетскихтъ кругахъ ее велъ 
А. Ф. Бабянсый, въ радикальныхъ и сошалистическихъ 
покойный А. И. ВЪнцковсый. Очень любопытнымъ фак- 
томъ въ этой пропагандф было основаше въ 1916 году 
« Кружка друзей независимости Полыши », предездате- 
лемъ котораго былъ проф. Кузьминъ-Вараваевъ, къ кото- 
рому въ числЪ другихт, членовъ принадлежали: Керен- 
ск, Некрасовъ и Чхепдзе’). Въ Петербург$ф находи- 


*) Изъ поляковъ въ этомъ кружк$ были: А. Бабяи- 
ой, проф. Бодуэнъ-де-Нуртэнэ, Я. Домбревсий, Стеф. 
Гростерстернъ, Стеф. Мицкевичт, А. ВЪнцновснй. ИМат 
мосповскихт, поляков — А. Ледпицй. инищаторъ 
кружка, 
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лись: Польсьй Нашюональный Комитеть и Польское №0\0 
депутатовь Думы и Государственнаго Совфта, но, согласно 
съ тактикой Дмовскаго, о которой мы уже упоминали, про- 
паганлы иден польской независимости они вь Росеш не 
вели. 

Зато, я не могу обойти молчашемь тБхь очаговъ поль- 
ской пропаганды, которыми были... тюрьмы и мфета ссыл- 
ки въ Сибири: тамь польене сощалисты вели пропаганду 
среди сощалистовь русслихъ. Еели же принять во впима- 
11е, что посл револющи министры пошли въ тюрьмы, а 
революцюнеры изъ тюремъ повыходили и позанймали вы- 
дающеся посты въ правительств, то станеть попятнымъ, 
что для польскаго вопроса въ револющюнной Росош не 
могло не имфль значешя, каше взгляды. на этоть вопрестъ 
господствовали въ тюремныхь п есыльныхь  колошяхъ, 
какъ пе могло не имфть значешя вмяше въ этихъ коло- 
шяхъ польскихь товарищей по несчастью. 

Политичесе заключенные п семльные ‚› Польши 
рекрутировались преимущественно изъ Е Сощалн- 
стической Парти (|. П. С.) и Сощиль-Демократш Поль- 
ши и Литвы. Если члены этой послфлней, стоя на точкЪ 
зрёшя классовой боьбы, вообще были равнодушны къ 
вопросу о независимости Польша и впосл$детве соедини- 
лись съ коммуниетами, давал большевизму такихъ слугу, 
накъ ДзержинокШ, те П. П. С-овцы п въ ссылЕЪ, и. въ 
тюрьмахъ, сталкиваясь съ русскими револющюнерами, ст, 
паромь отстапвали пдею независимости. Однимъ изъ та- 
кихъ горячихъ агитагоровь во время войны былъ прежий 
П. П. С-овець, а теперь «людовецъ» (Крестьянская пар- 
пя) депутатъ Сейма Антон Анушъ. 

Какъ же смотр$ли на вопросъ о независимости рус- 
сше револющюнеры различныхъь сощалистическихь пар- 
ТЯ ? 

Говоря вообще, русске сощалисты были централиста- 
ми и нащональный вопросъ ихъ мало занималъ. Однако, 
во время войны, когда нащональный вопросъ. сталъ вои= 
росомтъ дия. взгляды эти подверглиеь персмфиЪ. Самая 


умфренная, немногочисленная и нанменфе централисчи- 
ческая партя народныхъ сощалиетовъ, которая въ своей 
програм имфла федеративное устройство Росеш, для 
Польши п раньше дфлала исключеше, признавая ея право 
на независимость. Ближе всего въ этомъь вопрос стояли 
цъ ней эсэры, которые поддерживали лозунг самоопред$- 
лешя нащюональностей. Напбол$е неуступчивыми были 
меньшевики. Большевики же, которые посл$ захвата, вла- 
оти оказались наибольшими централистами и совершенно 
не считались съ правами народовъ на самоопредЪлен!е, въ 
тотъ моментъ, когла разрушали старое государство п 00- 
ролись за власть. видфли въ нашюнальныхь длижешяхь 
разрушительную силу и, поэтому, поддерживали ихъ. Они 
охотно признавали за катдымъ народомъ право отдфлен1я 
отъ Росейи. 


Такъ стояль вопросъ о независимости Польши передт 
револющей. 


[у 
ПОЛЯКИ И РЕВОЛЮЩЯ, 


Нежданная весна 1917 года какъ бы по мановенио 
волшебнаго жеста, до неузнаваемости изм$нила жизнь по- 
ляковъ въ Росаи. 

Разетаяли онъга и, среди всеобщаго разлива, освобот- 
ленные отъ зимнихъ оковь, пробивалиеь на поверхность 
земли, польсюе ручьи, глася не пожелан1я и жалобы, кагъ 
раньше, ‘но требован1я и надежды польская. Въ эти сол- 
ночные мартовсме дни, когда все паселене Росеаи вышло 
па улицу и митинговало съ утра до вечера, безъ конца 
сюря и принимая безконечныя резолющши, выступили п 
поляки со своими митингами, рфчами и резолющямн. Во 
всЪхъ круппяхъ скоплевшяхъ польской эмигращи создава- 
лиеь политичесяе клубы и комитеты, — обще-нащюналь- 
ные или п: Ъ «независимая Польша» 
раздавался отъь Минска до Владивостока и оть Архангель- 
ска до Ташеента и Тифлиса. А вмфет$ съ этимъ лозунгомь 
повторялся и возгласъ: «за вашу и нашу свободу!» Эти- 
ми словами кончалось воззваШе временнаго правитель- 
ства къ полякамъ, эти слова мы находимъ въ безконеч- 
ном, числ$ адресовъ, р$чей, статей и резолющй этого пе- 
рода. Казалось, что олова «за нашу и вашу свободу», 1:0- 
торыя въ 1831 г. польская револющя бресила Росеш, но 
которыя Росея тогда не услышала, замерли въ неподвия- 
помъ воздух, замороженныя ледянымъ дыханемъ рус- 
спой зимы, а теперь оттаяли весной и пролетали надъ 
вефмь отромнымъ государствомъ“ народы котораго про- 
Оуждались къ новой жизни... 

Польске митинги съ ихъ резолющями о независимо- 
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сти, р5чами и привфтетыями были въ большей части 
польскихъ колонШ, разсвянныхъ на огромномъ простран- 
ствф, уже отв тОмЪ на воззваще временнаго правитель- 
ства. Но въ Петербург$ и МосквЪ польсюе митинги и де- 
кларащи о независимости ‘имфли мфето въ первые дни 
револющи и 0 нихтъ нельзя/умолчать, говоря объ истори 
возникновеня акта 30 марта. Въ Петербург% первымъ 
отозвался голоеъ молодежи. 

2 (15) марта митингъ ‘мольекой студенческой моло- 
дежи принять сл дующую резолютию: 

1) Уже столе польсйй народъ берется за свободу 
веЪхъ пародовъ и свою собственную незазисимость. Въ 
пастояшую минуту польская молодежь въ эмиграцит съ ра- 
достью привфтствуетъ успфхт, новаго союзника въ нашей 
бсрьб$ вь лиц освобожденной русской демократ. Го- 
рячо желаемъ ванекорзйшаго возрожденя руескаго на- 
рода въ рамкахъ пастоящаго демократическаго устрой- 
ства. Да здраветвуетт, свободпая и свободу песущал Рос- 
СЯ. 

2) Признавая, что каждый народу имфетъ право саму 
рзитать судьбы своп. мы непоколебимо стоихь на ночвЪ 
польской госхларственисети и защоты независимости 
польскаго парода и вЪзримт. что свободная демократиче- 
стая Росея булотъ находитьея въ добрыхь и дружескихъ 
отношеняхь со спеболной и лемократичеекой Поль- 
шей *). 

5 (18) марта Польей Демократический Комитетт. 
привфтетвуя иобфду русской революцит и признавая, что 
поляки заинтересованы въ упрочешш новаго порядка п, 
псотому, должны идти рука объ руку съ русской демокра- 
ен. заявить рь воззванот. напечатаннолгь вт, польекихъ 
и русскихь газетахь, что «Роемя долина признать неза- 
виелмюсть польекато тосударетва. колетитущюонныя формы 
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*) «ИХ Чокитеню\м св\Ир, № 2/. перепечатиа изъ 
«Риепий:л ПРалогостодЯЯесо». 
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котораго установить польский Учредительный Сеймъь на 
основЪ вееобщаго, прямого, равнаго и тайнаго голосова- 
НЯ *). 

Подобную же резолющю принялъ въ МосквЪ мнсго- 
людный митингъ, созванный 10 (23) марта Польскимь 
Демократическимъ Клубомт. 

Ф* (20) марта отозвались польеме депутаты въ Госу- 
дарственной Дум и Государственномь СовЁфтз и Поль- 
скй Нащшональный Комитетъ. Ихъ общая декларациз, 
привфтетвуя «освобождение бралекаго русскаго народа 
изъ оковъ самовласт!я», заявляла, что «Поляки, стояние 
на, сторонф Росаи и антигерманской коалищи, понимали, 
что побфда государствъ. которыя на знамени своемъ нз- 
писали девизъ объединешя Польши и права веЪхъ нафро- 
довъ на самостоятельное существоване, неминуемо долж- 
па осуществить неизмфнисе стремленйе польскаго народа 
къ объединенной и незавпеимой родинЪ». 

Далфе, декларащя выясняла, почему польская делега- 
щя до сихъ порь не выставляла требовашя независи- 
мости: 

«Польсне депутаты и Нацюнальный Комитеть держа- 
лись разъ принятаго пути. несмотря на ве$ препятетвя. 
вытекавиия изъ стараго политическаго строя Росаи, опа- 
саясь, чтобы противоположность польскихь стремленй 
къ свободЪ и реакщонной познциг павшаго правитель- 
ства не повела къ конфликту между польскимъ и русским 
народами». 

Указавъ далЪе. что положене пзмфнилось, когда сво- 
бода одержала въ Росои побЪлу, подчеркнувъ солидар- 
ность Польшн и Росфи въ войиф, декларащя заканчива- 
ется словами: «Въ стремлеши нашемъ къ объединенио п 
независимости Польши мы видимъ въ возрождения Росси 
новый факторт. приближаюпий насъ къ великой иф- 
ли “°). 

“) «Кено Ро|$ме> 7 марта 1917 г. 

**) «И, Чо<итено\м слуНь № ЗЫ, стр. 30-32. 
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ПослВ революции, кацъ мы уже говорили (гл. И) вс® 
полъсве золоса высказались за незавиепмость. Если же, 
однако, въ петор!и ‘акта, 30 марта, большую роль п въ этомь 
перод$ мы приписывали голосамъ демократическаго ла- 
геря, то истому, что этотъ поелфдий ближе стояль къ пра- 
вительству, вышедшему изъ среды оппозиции, съ которой 
онъ п раньше поддерживать отношения. 

О намфренгяхъ стараго правительства относительно 
`«свободной Польши», возвфщенныхъ въ приказЪ по армш 
первымъ узналъ графъ Велепольск! на ауенци у Нико- 
лая П, первое заявлене новаго правительства относи- 
тельно независимости получить Польекй Демократиче- 
ск Клубъ въ МосквЪ оть Керенскаго. 

Ветр$ченный ст, энтузазмомь 7 (20) марта вь поль- 
скомь демократическомь клубф вь Москвф, какъ дави! 
‹торониикъ независимости Польши. Керенсый заявилт, 
что позищя его въ польскомъ вопросе нензмВнна и что 
онъ приложиль Есф стараня, чтобы офбфимальное призна- 
ше незивисимости наступило, какъ можно скорфе. Онъ 
подчеркнуль, правда. что говорить только оть своего 
имени, безъ соглашеня съ правительствомъ; но вофмь 
было извфетно, что Керенеый — большая сила во вре- 
менномъ правительствЪ, хотя формально онъ былт, только 
министремъ юстищи. Въ тотъ моментъ, когда правителр- 
ство постолько имЪло силу и значене, посколько имЪло 
за собой довфр!е п поддержку масеъ, Керенскй — какр 
товаршиъ преде$дателя Совфта Рабочихъ и Солдатекихъ 
Депутатовъ, лпдеръ эсэровъ и напбол$е популярный сра- 
торт. увлекаюпий за собою толпу — имфлъ огромный вЪсъ 
въ правительетв$. которое слагалоеь пзЪ людей болфе 
умфренныхь и менфе популярныхъ. 

Другимь сффищальнымъ заявлешемь правительства 
была привфтетвенлая телеграмма комнесара временнаго 
правительства вь Москв$ — Кишкина — Польекому Де- 
мократичеекому Клубу. полученная и оглашенная на уж: 
упомянутомъ митинг? 10 (25) марта. 
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Привётствул открыме Польскаго Демократическаго 
Клуба, комнесаръ правительства писалъ, что «только де- 
мокрая можеть осуществить давно желанный союзъ 
призванной къ жизни независимой оПльши съ великой 
Росмей (1). Слова, эти, написанныя за педЪлю до изда- 
шя воззвая1я, свидЪтельствують о томъ, что предетави- 
тель временнаго правительства вь МосквВ уже тогда, не 
сомнфвался относительно взглядовъ поелфдняго по этому 
вопросу. Сл5дуеть еще добавить, что Кишкинъ быль това- 
рищемъ предсБдателя центральнаго комитета партш 
к.-Д., ИЗЪ чего явствуетъ, что вь револющюнной атмосфер? 
быстро совершалась перемфна во взглядахъ кадетовь на 
польсмИ вопросъ. 

Да, въ этой горячей револющюонной атмосферЪ, среди 
событй, развившихся съ молшеносной быстротой, назр$- 
вало разрфшене польекаго вопроса въ русскихь умахт, 
подготовленныхъ къ этому и ходомъ собымй и пропаган- 
лой, о которой мы уже говорили. Ожидане, что временное 
правительство выскажется по польскому вопросу было 
всеобщимъ, оссбенно сь минуты, когда появился манн- 
фесть 7 (20) марта, возвращающий Финляндия прежня 
конститушонныя права и отуфняюний всЪ цареве указы, 
нарушавине финляндекую конетитуцио. 

за ифоколько дней до провозглашеня воззван1я на- 
чала ходить слухи. что по вопросу о независимости Поль- 
ши готовить декларалйю Петербургокш Совфтъ рабочихъь 
и солдатекихъ депутатовъ. Эта декларащя, дЪйствительно 
тоявилась за два дня до акта временнаго правительства, 
что дало поводъ товорпть, будто воззваше 30 марта было 
издано подъ давленемь Совфта депутатовъ. Однако, намъ 
неизвЪстны факты, доказывающе, что такое давлевше 
дЪяствительно имфло мфето. Совфтъ депутатовъ не игралъ 
въ дипломатю п, если чего домотался отъ правительства. 
то дфлалъ это совершенно явно и открыто. 

Можно говорить о личпомъ влянйт Керепекаго. кото- 
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рый въ нёкоторомъ смысл представлять въ правитель- 
отв$ совфть депутатовъ, ибо съ его соглайя вошелъ вь 
кабинетъ. Но вь еще большей степени это было вияно 
— общаго настроемя и общаго хода событШ, которымъ 
поддавались и временное правительство нп совфть депута- 
ТОВТ. 

Временное правительство состояло преимущественно 
изъ кадетовъ, которые передъ револющей въ большинствЪ 
были противъ независимости Польши. Вь совфтБ депута- 
товь въ первомъ его состав руководящую роль играли 
меньшевики, которые передь револющей къ вопросу а 
пезависимости Польши относилиеь въ лучшемъь  случаф 
равнодушно или скептически, разематривая ее съ точки 
зр$юя своей экономической теор1и, какъ вещь пнереаль- 
ую. 

Вее изм$нила револющя, логика которой продиктовала 
калетамъ изъ временнаго правительства и сощалъ-лемо- 
нратамъ изъ Совфта депутатовь воззваше къ полякамт: 
а такъ, какъ оба воззвамя возникли незавиеимо другъ 
отъ друга, то оба они имфють, какъ увидим дальше — 
несмотря на общее содержае — далеко несходныя тен- 
лецши, какъ въ зеркал отражающия настроешя сощаль- 
ныхъ слоевъ, представляемыхт временнымтъ правнитель- 
стовъ и совфтомъ депуталтовъ. 

Очевидно, что издаше воззвашя рабочихъ требовало 
меньше времени. ч$мт редакщя акта о независимости п 
Устава Ликвилащонной Комисаи. а эти два акта — этого 
нельзя забывать — тфено между собою евязаим. 


т. 
ТИКВИДАЦЮННАЯ ЦОМИСЦЯ И ВОоЗЗВАНИЕ. 


Воззваше Совфта рабочихь депутатовь появнлесь ст, 
25 марта. Уставъ Ликвидащюнной Комисеи быль уже 
утвержденъ (оглашенъ онъ быль на сл$дующ день 29-го 
марта), а вопросъ объ издати воззваня быль уже рф- 
шенъ. 

Внутренняя истор1я возникновешя п редактнровашя 
отихь актовт, до енхь поръ еще нигдф не оглашеннаял, 
согласно разсказу А. Ледницкаго. принимавшемъь въ 
этомъ ближайшее участе, представляется такъ: 

24 марта 1917 г., но телеграфу вызванный `Керенскихмь 
3 .Цетербургъ, А. Ледницый на слбдующий день былъ 
принять преде$дателемь СовЪта миниетровъ кн. Львю- 
выЫмМЪ, къ которому обратилея съ вопросомъ. кетда вре- 
менное правительство выскажется по поводу независимо- 
сти Польши. На это кн. Львовь отвфтилъ. что объ этомъ 
прежде всего слФдуеть переговорить сь Милюковымь. Бе- 
офду съ Милюковымь Ледницый имЪъль на другой день 
26 марта. Сначала Милюковъ сомнфвалея, имЪетъ ли пра- 
во временное правительство до созыва Учреднтельнаго 
Собрашя разрЗшать вопросъ такой важности, какъ отдф- 
лее Польши ость Росеш, нотомъ, сдиако, соглаенася. 
что п временное правительство имфеть право выпустить 
воззваше, провоглашающее независимость Польши и ©о- 
здать факть, который прелрфшалъ бы вопросъ., Во время 
этой бесфлы зародилась мысль создашя Ликвидащонной 
Комисеш. Проэктъ устава этой комисеш Ледницый пред- 
лояитть 27 марта и онъ съ небольшой поправкой, каса- 
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ющейся Католической Церкви, быль утвержленъ 28-го 
марта. 

Уставъ Ликвидацюнной Комисаи по дЪламъ Царства 
Нольскаго предрфшалъ независимость Польши, ибо 
пунктъ 2-а Устава гласитъ, что Ликвидацюнной Комис- 
си! поручается: выяснеше мфетопребываня и соетояшя 
имущества государственныхъ и общественныхъ учрежлде- 
ШИ Царства Польскаго, а также изыскане способовъ 
сохранешя и управленя имтъ д0 момента передачи ело 
10сударству польскому. 

Уставъ Ликвидащюнной Комнесйт. предшествовавпий 
возванио, быдъ доказательствомъ, что послфднее не явля- 
ется лживымъ обЪщашемъ, какъ объщаня стараго прави- 
тельства. Новое правительства начинало съ феалвнаго 
факта — еъ ликвидащи прошлаго, очевидно. въ тьхъ пре- 
дфлахь, вь какихъ въ данный моменть могло это слТ- 
лать. А именно, временное правительство поручило Ликви- 
лащенной Комисеш (пар. 26) ликвидацию государствен- 
ныхъ учрежден, которыя дЪйствовали въ Царетв$ Поль- 
скомъ, т. е. ликвидацио прежней русской администращи 
ЦПаретва Польскаго, которую парекое правительство со- 
храняло на прежнихъ постахт, и послф эвакуащи, не взи- 
рая на софщашя автономной п свободной Польши. Самая 
организащя Комнеи была построена на совершенно 
другнхъ основахъ, чЁмъ царемя совфшаня по польскому 
вопросу. 

„шщепдацюнная Компеся состояла изъ прелетави- 
телей министерствъ (внутренипхъ и иностранныхь дфлъ, 
военнаго. нросвБщешя, юстициг) и изъ представителей 
польекихъ общественныхъ организащй (Совфта Съ$здовъ, 
Центральнаго Обывательскаго Комитета, Петербургекаго 
Общества Помощи жертвамт войны ни Польскаго Комитета 
въ МосквЪ) по выбору этихъ срганизащй; назначая пред- 
сЪлателемъ Комисаи поляка, временное правительство от- 
давало въ ней преимущество польекому элементу. Пред- 
сфлалелемь Ликвилацюннсй Комиесш былъ назначентъ 
преле®латель Созфта Съзздовъь иольенихъ организашй 
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А. Ледницкй. Ликвидащюнная Комнея была первымъ 
реальным, шагомъ временнаго правительства ма пути къ 
ликвидащи прежнихъ русско - польскихъ отношений. И 
только сдфлавъ этетъ шагъ, временное правительство имЪ- 
10 право заявить въ воззванш, что «прежнее правителр- 
ство давало полякамъ лживыя обфщашя, которыя оно 
могло, но не хотфло исполнить». 


Авторомъ воззвашя быль П. Н. Мплюковъ. 28 марта 
онъ показаль проэкть воззвавя Ледницкому, который 
сдфлалъ возражене противъ цвухъ пунктовъ: 1) о Веерос- 
ойскомъ Учредительномт Собранш. долженствующему 
установить границы польскаго государства и 2) о воен- 
номъ союз между Росаей п ПИсяьшей. На первомъ пуни- 
тв Милюковъ былъ непоколебимъ. что же касается вто- 
рого, то зь немъ сдфлалъ уступку, согласившиеь прноа- 
ВИТЬ ©л0в0: «свободному» къ словамъ «военному союзу». 

Ст, этой поправкой Милюковт зечеромъ того же 28-го 
марта внесъ воззваше въ засефлане совфта мннистрозвъ. 
котсрый этоть проэктъ утвердилъ. 29 марта. воззваше бы- 
л0 полписано и 30 марта обнародовано. 
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Боззваше, написанное Милюковымъ, выражало, оче- 
видио, не его личное мнфше, ис и мифе русскаго прави- 
тельства п русекаго общеетва, этимъ провительствомъ 
предетавленпаго. Русская печать торячо привфтетвовала 
„го воззваше, а были случаи. когда русское общество при- 
нимале этоть акть съ энтузазмомъ. Вь одномъ изъ мо- 
сповекихъ театровь воззваше. полученное вь Моеквф ве- 
черомъ 30 марта. было прочитано со сцены п визвало 
дурю ругоплесканй. 

Въ этоть моменть возвышение настроеше русской 
пителлигелииг. поторая въ надеши царизма видфла ие 
только торжество свободы въ Росси, но и начало новой 
эры позрожденя человфчества, прекрасно  передаютт 
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слова Родичева на торжествениомь засфдани „ивила- 
цюнной ЦКомисош: 15 аирфля: 

«Мы ветунаемь сейчаеъ въ новый перюдъ не только 
русско - польскихъ отношений, но и отношен! общечело- 
вБческихъ. Намъ выпало на долю великое счастье закла- 
дываль новый фупдаментъ, когда рухнуло здане угнетен!я 
народовъ. Мы призваны строить среди вихрей п бурь. 
Намъ надо отречься сть пережитковь прошлаго, иодъ 
властью которыхь оставался народъь въ его прежнихъь 
этонстическихт, стуемленяхт». 

Нредчувстые того, ч6мь окончатея эти бурн и вихри, 
въ ту минуту еще не парушало въ Росои пи общаго на- 
остроешя, ни гармонш новыхъ польеко - русеклхъ отноше- 
ШИ. 

Какь же отнеслись кт воззванцо болфе шпироме слои 
русскаго народа ? Норадныя массы, конечно, польскимъ 
вопросомъ не питересовались. не затрагивалъ онъ ни кре- 
отьянина, ни средняго рабочаго. Что же касается уже 
съатитированныхъ слоевъ городского пролетарата, кото- 
рый былъ представленъ совфтомь рабочихъ депутатовт, то 
От выпустилъ свое воззван!е къ полякамъ, которое, оче- 
видно, ему больше приходилось по вкусу. 

На очень знаменательной разниц между этими двумя 
воззвашщями мы должны остановиться. 

Краткое воззване рабочихт, извьщаеть поляковъ, что 
«всеросеЙсюий жапдармъ» уже не существуеть и что 0с- 
вобожденный русемй народъ призпаетъ независимость 
Польши и «желаеть ПолынЪ успфха нъ борьбЪ за демо- 
кратическое устройство». Въ воззванй н®ть ни слова ни 
о нфмецкой окктпади. ни о совм$стной борьб% съ Герма- 
ней. 

«Мы ололфли своего влутренняго врага, желаемь вамт 
успфха въ борьбЪ съ вашимъ» — таковъ смыелъ прокла- 
мацщи, которая уже свид$тельствуеть о мирныхъ стрем- 
лешяхъ пролетартата, о его нежеланти продолжать войну. 

Очевплно. что такого воззвашя временное правитель- 


ство Издать не могло. Эно не отвфчало бы ни настроемю 
интелангенци, в5рившей, что револющя придасть силы, 
чтобы закончить. войну окончательной побЪдой надъ Гер- 
маней, Невозможно было такое воззваше п ввиду обя- 
зательства по отношению къ союзникамъ. Отношене ко- 
алицн: къ воиросу о независимости Польши было очель 
сложно: съ одной стороны, коалищя понимала необходи- 
мость привлеченя на свою сторону поляковъ въ войн 
съ Гермашей а, съ другой стороны, она боялась еще боль- 
ше, что Росе1я, отказавшись отъ Польши, утратить глав- 
ный поводъ для войны съ ифмцами. Это одинаково отно- 
снлось, какъ кь Росеш. царской, такъ и къ Рос@и ево- 
одной. в 

Захочеть ли уже утомленная войной русская армя 
продолжать драться и выгонять нЪмцевъ изъ страны, кс- 
торая ей не принадлежить ? Опасеня были основатель- 
ны. Уже вь началЪ революцш, когда пораженческая про- 
паганда большевиковъ еще не сдфлала большихъ усп$- 
ховъ, настроеше въ рядахъ арм было таково: защи- 
щать границы, дальше не отступать, но никакого насту- 
плен1я. Лозунгь «мира безъ аннекой и коитрибушй» уже 
становился популярнымъ и въ массахъ. Впрочемъ, и воз- 
зване рабочихъ подтверждаетъ, что войны за, Польшу про- 
летарлать не хотзлъ. 

Временное правительство смотрЪло иначе, исэтому, въ 
своемъ воззваши старалось одновременно и для успоко- 
ешя союзниковъ и для освфдомленя собственной арми 
подчеркнуть иипересе®, какой имфла Росяя въ дальнЪй- 
шей войн съ Гермашей ради. независимой Польши: это 
война за союзника, который и въ будущемъ останется то- 
варищемъ въ борьбЪ съ н8ёмецкой опасностью и гаран- 
чей мира. 

«ВФрное соглашешямьъ съ союзниками, вфрное обще- 
му съ ними плану борьбы съ воинствующимъ германиз- 
момъ Временное Правительство считаеть создан1е незави- 
симазо польскаго государства, образованнаго #3% 6675 
земель, населениыхь въ большииствь польскимъ наро- 
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даме ——надежнымь залогомъ прочнаго мира въ будущей — 
обновленной — ЕвропБ. Соединенное съ Росаей свобод- 
ныме воепныл 6003045, польское государетве будеть 
твердымьъ оплотомъ противь напора срединныхъ державъ 
на. славянство». 

Эти слова воззвашя о военномь союз въ Польш% про- 
извели такое впечатл5ше, что револющюонная Росая. 
провозглашая независимость Польши, ограничиваеть, од- 
пако, суверенность польекаго государства, заран$е навя- 
зывая ему союзъ. 

Другимъ, неилятнымь для поляковь, пунктомъ была 
фраза о русскомь Учредительномъ Собранш, которое дол- 
жно «дать свое созлаяе па ть измьненая Е ВЫ 
ной територии Росаи, которыл необходимы для образова 
ния свободной Польши изъ всъхъ трехъ, нын$ разрознен- 
ныхъ частей ея». 

Очевидно, что установлене польско - русской гранн- 
цы должно было бы явиться результатомъ взаимнаго со- 
глас1я Нольши и Росаи, а не односторонняго акта рус- 
скаго Учредительнатго Собрания. 

Тутъ польская точка зрЗня была непримирима съ 
русской : Росая считала, что призываеть къ жизни но- 
вое государственное образоваше. „Польша исходила, изъ 
принципа. неподлежащихъ давности правъ польекаго го- 
сударства. 


у 
РОССТЯ, ГЕРМАНТЯ И ПОЛЬША. 


Мы уже говорили о тхъ причинахь, которыя заета- 
воли временное правительство упомянуть въ воззвани о 
оудущемъ военномъ союзз Польши и Росей противъ Гер- 
маши ; но разв помимо этихь преходящихъь мотнвовъ, 
вытекающихь изъ внутренняго и внфшняго положеня, не 
было въ программ этого будущаго союза боле глубо- 
кой мысли ; развЪ антигерманекая идеологя, нашедиая 
свое выражене въ воззван!и къ нолякамь, не имла ипого 
боле глубокаго н постояннаго неточника въ политиче- 
ской и сошальной жизни Роса ? 

Мы не довели бы до конца нашего анализа происхож- 
деня акта 30 марта, если бы не отвЪтили на выше ио- 
ставленный вопросъ. 

Сейчаст и у наст, въ Цольш%, и среди русской эми- 
грацш очень распространено мнЪне, что съ точки зрЗ ия 
нацюональныхъ, русскихъ интересовъ война съ Герма- 
ней была трагической ошибкой, что традищюнная рус- 
ско - нфмецкая дружба была залогомъ благополущя и 
нроцвфтаня россоШекой державы и что возобновленше 
этой дружбы — трозной для Полыни и желательной для. 
Росеш — нензофжно въ будущемъ. 

Однако, это мнфне лишено основаня и его источии- 
комъ является — у русской эмигращти то настроен!е от- 
чаян1я, которое заставляетъ утопающаго хвататься за со- 
ломинку, а у насъ — тоть страхъ, который возбуждаеть 
заключенный когда то на могилЪ Польши союзъ трехъ по- 
лвлившихт, ее межлу собою госулатотвъ. Этотъ русеко- 
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ифмецкй союзъ пробрфтаетъ въ нашихь глазахъ харак- 
теръ чего то предопред$леннаго, почти мистическаго, вы- 
текающаго изъ характера двухъ. жалныхь къ захватамъ, 
народовъ. которые должны подать другъ другу руки на 
могилЪ замученной Польши. А между тЬхь, въ ДЪйстви- 
тельности это совершенно не такт. Шелин вообще «ничто 
не вЪчно подъ солнцемъ». то менфе всего «вфчны» полн- 
тнческе союзы. НЪмецко - русемй союзъ имФлъ свои 0с- 
новашя -—— очень прочныя и реальныя — которыя, од- 
нако, перестали существовать нь конц МХ вЪка. Сей- 
часъ нъмецко - русское еближене снова имЪеть свои прн- 
чины, которыхъ можеть не быть въ будущем при нзмЪ- 
нившихся условяхт. 

Когда Александрь ПТ разорвалъ съ политикой «со- 
юза трехь императоровь», русеифицироваль прибалтШ- 
скихь нфыцевъ п еблизилея съ Франщей, то онъ дЪлаль 
это не только подъ втяШемъ Датекато Двора, съ которымъ 
быль въ родетвф. не только подъ непруятнымь впечатл}- 
шемт берлинекаго конгресса, гдф нвмецкая дружба об- 
манула, и не только для ближайшихъ непосредственных 
задачь панславистской политики на Балканах: этотъ на- 
пболфе русекШ изъ веЪхъ Вееросайекихъ императоровъ. 
““ъ чисто русскими чертами лица и русскими вкусами, 
инстинктивно чувотвоваль наростающи русско - н5ёмецай 
конфликтъ въ виду страшнаго возрасташя нфмецкаго мо- 
гущества п расцвфта нЪмецкой промышленности ст, одной 
стороны, а съ, другой — въ виду пробуждающейся новой 
экономической жизни въ Росеш. Но при своемъ ограни- 
ченномъ ум Александръ Ш не могъ понять, что для того, 
чтобы побЪлоноено вступить на новые пути вибижей полн- 
тики — политики соперничества съ Гермашей — Росая 
должна. была переродиться внутренно, иробудить творче- 
ся народныя силы. перемфнить нацюнальную политику 
вообще. а въ особенности изуёнить отношене къ Польшф. 
Еще меньше понималъ это слабый умомь Николай П, ко- 
тораго симнатйг и напболфе близкие люди, толкали вопре- 
ки оффищальнымь союзамт и вопреки требовашямь яиз- 
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ни на старую проторенную дорогу русско - ньмецкой 
дружбы. Онъ не отдавалъ себЪ отчета. въ глубокихъ пере- 
мфнахъ, которыя произошли въ Росаи и ея международ- 
номъ положенш. 

Характерной чертой этой традншонной русеко-нЪмец- 
гой дружбы ло второй половины МХ вЪка быль прежде 
всего политичесый и военный перевюсь Россо надъ со- 
перничующими меллу с0б0ой Прусаей, Авегрей п 
остальной, полЪленпой на рядъ мелкихъ государетвъ, 
Гермашей. И въ дружескихь отношеняхтъ между дворами 
русоклмь и нфмецкимъ, которыхъ связывали многочислен- 
ные родственные и супружесше узы, русоме императоры 
долгое время играли роль опекунсвъ пн тЗхъ богатыхт 
родственниковъ. мнлости которыхъ надо искать. Нико- 
лай ТГепасалуъ Аветрио н охраняльъ порядокъ въ Германии. 
Алехсандръ Г былъ опекуномъ прусекой королевской четы 
п освобождаль Прусешо вмфетв со всей Гермашей ‘изъ 
подъ французскаго ярма. Павелъ выручаль Австрию изт 
труднаго положешя, посылая Суворова въ Италию. Елиза- 
вета помотла Марш - Терезш отвоевывать у Фридриха — 
В. Силезпо, а Петръ Ш спасъ этого поелфдняго отъ окон- 
чательнато поражешя, лишивь аптипрусскую коалицно 
поддержки русекихъ войскъ. Изъ всЪхъ этихъ царей толь- 
во одипъь — несчастный Петру ПТ, этоть «путь на тро- 
нЪ», какт его называлъ Ключевой, билъ вфрнымъ слугой 
п ученикомъ Фридриха и дфйствительно работалъ «роиг 
|[е гог ае Ргиззе.» Но за, то и царетвоваль не больше 
полугода. Онъ быль убптъ взбунтовавшейся гвард!ей. д 
его жена, этой же гвардей на тронъ возведенная, хотя н 
чистокровная нфмка, великолфино играла роль «матушки- 
Царицы» и такъ же, какъ п друге цари нЪмецкой кровн, 
работали для могущества росеекой импери п такъ же, 
какъ п друпе. сверху внизь смотр$ли на н$мецкихъ рол- 
ственниколъ. Точно также для росойской пмнери, а не 
для нЪмецкаго могущества работали вс т% нЪзмцы, кото- 
рые со временъ Петра- В. играли въ Росеш роль спе- 
щалистовт во всЪхт областяхъ инани : въ арм, админи- 
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страши промышленности, наукЪ, наролномъ просвфщент, 
занимая всевозможные посты оть самыхъ низшихъ до са- 
МЫХЪ ВЫСОКИХЪ. 

Такъ какъ долгое время Росе1я не имфла лостаточнаго 
поличества собственныхъ спещалистовъ, еще пе создались 
кадры професс1юнальной русской интеллигенци, то пе 
было русско - н5ёмецкаго соперничества на почзф профес- 
стональнаго труда. А, такъ какъ съ другой стороны не бы- 
л0 ни германскато импертализма, ни иЪмецкой промыш- 
ленности, ищущей рыпговъ въ Росеи, ни всеенфмецкаго 
государства, ни престижа пангермансгой идеи, то нЪмцы 
въ Росош — работали для Росеш, а не для Гермаши, 
легко денацонализировалиеь н дфлались русскими патрло- 
тами ; нелдаромъ Салтыковъ - Щедринь шутить, что 
« только у нфмца можетъ быть истинно - русская душа». 
Н$мецюый генералъ, либо губернаторь коверкаль русск! 
лзыкъ, но вЪрно служилъ Всеросейскому императору за 
ненм5немъ нмкератора всенЪмецкаго. Для нфмца прибал- 
ийскихъь провиншШ или какого-нибудь нфмецкато княже- 
ства содфлать карьеру въ русской армш было пред$ломт 
мечты, какъ для принцессы любого изъ царствующихъ до- 
мовъ въ Германи предфломъ грезь было выйти замужт. 
если не за самого царя, то, по крайней мЁрЪ. за какого-ни- 
будь. великаго князя. Нельзя. копечпо. отрицать того, что 
это преобладаше нЪмцевъ не было положительнымъ явле- 
щемъ русской жизни, но опаспымь для нащюнальнаго 
развитя Росс въ виду слабости Германш оно не было 
н не несло съ собой ни экопомической эксплуатации, нп 
политическаго превосходства. 

Положеше кореннымъ образомъ измфнилось посл 
1871 г., когда возникло мотуществепное нфмецкое госу- 
дарство въ военномъ отношент болфе сильное. чьмъ рус- 
ское. когда развивалась измецкая промрииленность, кото- 
рой были нужны русеше рынки ‚когда распвълт пантер- 
манск и нмперализмъ. Тотла иёмцы въ Росейг почуветво- 
вали себя ифмцами, нашли вт, себф пъмецюй патртютизмт 
п, еще служа царю, уже боготворили кайзера и Бисмарка. 
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Тогда лишь н$мецкое вмяне въ Росош стало опаснымъ, 
ибо стремилось подчинить русскую нолитику экономиче- 
скимъ и политическимъ нтересамъ Германии. 

Одновременно съ этимъ въ Роси пробуждалась новая 
экономическая жизнь, появилась русская промышлен- 
ность, которая видфла въ промышленности ифмецкой 
грознаго соперника, создались уже кадры русской про- 
фесс1ональной интеллигенщи, которая совершенно не же- 
лала вилфть нёмцевь на постахъ руководителей. 

На этой почв выростало новое явлеше международ- 
ной политики: русско - ифмецый антогонизмъ. Росся 
нуфла передъ собой два пути : политику пассивную, ко- 
торая подчиняла Германи Россо и дфлала изъ нея поле 
для нфмецкой экспанаин. или же политику самостоятель- 
ную и творческую. которая вела къ конфликту съ Герма- 
ней. Если при Александрз П еще можно было говорить 
о равнов$еш въ « с003Ъ трехь императоровъ », то при 
Никола П Россо въ этомъ союзф ожидала роль. на ко- 
торую сошла АветрАя — роль орущая германской политики. 
Это обнаружилось еще въ 1904-1905 г.г.. когда, пользуясь 
ославленемт Росси вслфдетве японской войны, Герма- 
ня навязывала Росфи очень невыгодный для послздней 
торговый договоръ. а Вильгельмь ИП зо время револю- 
щонныхт волненй выступилъ въ качествЪ совъфтчика и 
покровителя Николая П, поддерживая его въ реакщон- 
пыхъ стремленяхь. Уже тогда, за десять лЪть ло войны, 
въ Росси возпенавил$ли Вильтельма П. 

Русско - германемй антогонизмь на фонф общехмро-. 
ной политики ярко изобразиль еще въ 1908 году Романъ 
Дмовсюй въ известной книгЪ: «Германя, Россия ‘и поль- 
ой вопросъ». Однако, Дмовекш, обращая пренмущест- 
венное внимаше на противоположные интересы Росаи и 
Германи во внфшней политикф, не коснулся причинъ 
нонфликта, коренятщихся во внутреннихь отошешяхъ. 

Антигерманекая ор1ентащя въ Росеи нашла свое на- 
нболфе спльное и посл довательное выражене не въ. оф- 
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(фиидальномъ нащюнализмЪ, который представалло пн- 
‘пирированное сверху < Новое Время » и остре котораго 
направлялось не столько противъ Германи, сколько про- 
тнвЪ Австри, а въ либеральномт нацюнализм$ умфрен- 
ной оппозицш. Оппозищя эта, изъ среды которой вышла, 
партёя 1.-д.. предетавляла ‹0б0ю передовой слой про- 
мышленниковъ и зоемцевъ. а также интеллигентныя про- 
фесси ( профессоровъ, инженеровъ, адвокатовъ, врачей и 
т. д. ), т. е. именно тЪ круги, которые сильн$е всего ощу- 
щали и яснфе сознавали необходимость для Росеи поли- 
тической и экономической пезависимости оть Германш. 
Оппозищя пеняла то, чего не могь и не хотфлъ понять 
оффищальный нацюнализмъ : что настоящее < разнфме- 
чеше» Рссам неизбЪфуино требуеть обновления государ- 
ства на началахт свободы и измфиеня политики въ поль- 
скомъ вопросф. 

Эта познщя русскихъ общественныхъ силуь ясно обрн- 
совалась во время революцюнной бури 1905 г., бывшей 
прелюдей кт, великой револющи 1917 г. Издаваемый 
5 ПаряжЪф въ 1904 - 1905 г.г., подъ редакщей Петра 
Струве, органъ оппозищонной группы < Освобождене ». 
превратившейся потомъ въ легальную партю конститу- 
и1онныхъ-демократовъ, рфзко критиковалъ не только вну- 
треннюю, но п внфшнюю политику Николая П, котораго 
реакщонныя симпатш толкали въ объятя берлинскаго 
двора, вопреки оффищальному союзу съ Франщей. 

Бь Москвф на польско - русскомь съфздЪ въ апрфлЪ 
1905 г. представители той самой < скромной оппозицит », 
которая тринадцать лфть спустя стала у кормила прав- 
пеня. обязались защищать автономию Польши, что было 
тогда крупнымь шагомь вперед по пути разр теня 
польскаго вопроса въ Росёи °). 


*) На этомъ съфздЪ, происходившемъ, какъ и позд- 
н-йця совЪщаня въ 1914-1916 г.г. въ квартирЪ А. р: 
Педницкаго, принимали участ1е съ русской стороны — 
Муромцевъ, Милюковъ, Родичевъ, ЦЩепкинъ, кн. Ша- 
ховской, Кокошкинъ и др. — съ польской: Марьянъ 
Здъховсвй, Вацлавъ Сфрошевскш, 3. Валицый, Гару- 
севичъ, Новодвореый и др. 


„ртом того же тода произошло изьбетное свидаше 
Николая Пи Вильгельма П, который не только категори- 
чески запротестовалъ претивт, проекта автономии Полыпи, 
но лаже предлагаль своп войска для наведешя въ ней по- 
рялка. 

Итакь. ул:е тогда мы видфли ла.одпой сторонЪ либе- 
ральную Россо въ со0юзф вь Польшей, а на другой — 
царизмъ въ ссюзЪ съ нЪмецкой реакшей, уже п тогда 
среди русской оппозищи является мыель, которая свое 
выражен найдетъ въ воззваиш 30 марта. мысль, что 0с- 
вобожденная Росс1я должна быть въ союз съ Польшей 
противь Германш. что свобода польская, какъ н свобода 
русская имфють общего врага въ нфмецкомт имиерлализ- 
м. Вепомнимтъ, что п прежде наиболзе торяще сторон- 
ники русско - польскаго солиженя подт, лозунгомь < за 
вашу и нашу свободу », какъ Герценъ п Бакунинтъ, были 
въ тоже время убЪжденными противниками германизма, 
въ особенности Бакунпитъ. столь вЪрно предвидЪвций им- 
перталистичесяя стремлешя Гермалйи. Антигерманское и 
полокофильское направлеше въ русекомъ обществ поко- 
илоеь па сознанш того факта, что н.меций импертализмЪъ, 
угрожающий гибелью польской нацнальности, стремится 
въ то же время къ политическому и экономическому пора- 
бощенно Россптг. Росстя отсталая и слабая могла оста- 
ваться въ союз съ Гермашей и продолжать обруситель- 
ную политику въ Полыш» въ иитересахт русско - нёзмец- 
кой бюрократш, но ие русскато народа. Росёя, ветупив- 
шая на путь экономическаго п политическаго прогресса, 
Желающая быть свободной и сильной, должна была 0сбово- 
диться оть пагубной н5мецкой опеки. 

Нынфшнее положене вещей, когда рабская и разо- 
ренная Росстя послф уничтожешя русской промышленно- 
сти и русской интеллигенщи снова находится въ союзЪ 
съ Гермашей, которая доетавляетъ совЪтекой власти спе- 
щалистовь и строить планы обращен1я Росси въ посто- 
янную нЬмецкую колонио, вполиф подтверждаеть ныше- 
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приведенную мысль. ТГрагической ошибкой царизма сь 
точки зрьюшя нацюнальнаго русскаго интереса было не 
10. что онъ бросилъ Россо на борьбу съ Гермашей, но 
то, что передъ этой рЬшающей борьбой онт, во время не 
укрфпиль государства при помощи глубокихь сощаль- 


ныхЪ реформт и коренной перемёны  нацщюнальной 
ПОЛИТИКИ. 
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АКТЪ 17/30 МАРТА И ВЕРСАЛЬСЕТИ 
ДОГОВОРЪ. 


Въ заключене нельзя не поставить вопроса: какое 
значене имфетъ актъ 17 (30) марта, проеисхождеше кото- 
раго мы старались выяснить ? Если бы Росая закончила 
войну побЪдоносно, то, очевидно, воззване временнаго 
правительства служило бы правовымъ основашемъ неза- 
висимости новаго государства, а Уставь Ликвидацюнной 
Компееи — основой для ликвидащи прежнихъ польско- 
русскихъ отношешй. Теперь, когда Росоя лежитъ въ раз- 
валпнахъ, а Польша. силою вещей возродплась на развали- 
нахъ трехъ раздфлившихъ ее между собою государетвт. 
какую ифну имфетту этотъ. изь пепла извлеченный доку- 
ментъ, на которомъ виднфются подписи ки. Львова, Милю- 
кова, Керенскаго н другихъ былыхт, вождей свободной 
Росси, нынЪ ведущихъ жизнь въ изгнаши ? 

Прежде всего актъ 17 (30) марта не утратиль цифли- 
комь юридической силы ; это единственный изъ актовтъ 
временнато правительства, который пережилъ упадокъ п 
временнаго правительства и Росеш ; онъ сохранилъ свою 
правовую жизнь въ Версальскомъ ДотоворЪ. 

Договоръ между главными союзными державами п 
Польшей, подиисанпый въ Версаль 28 юня 1919 г., акть 
международнаго признашя независимости польскато го- 


сударства, ссылается на русское воззваме отъ 30 марта 
1917 года. 


«Принимая во вниман!е — читаемъ мы въ договор». 
— что союзныя державы благодаря успфхамь своего ору- 


ИЯ, возвратили польскому пароду независимость, кото- 
рой онъ оылъ несправедливо лишень, принимая во внн- 
маше, что русское правительетво воззванемт оть 30 мар- 
та 1917 года согласилось на. возетановлеше польскаго го- 
сударства, что польское государство, фактически осуще- 
ствляющее суверенитеть на земляхъ бывшей Росайской 
Импери, населенныхъ въ большинетв® поляками, уже 
признано главпыми союзными державами, какъ госулар- 
ство суверенное и независимое » ит. д. 

Конечно, успфхъ орудия союзныхъ государствь и фак- 
тическое осуществлеше суверенитета. польскаго государ- 
ства на земляхъ бывшей импер1и были реальными осно- 
вами признашя независимой Польши Версальскимъ дого- 
воромъ, а согламе на это уже пе существовавшаго тогда 
русскаго правительства играло роль второстепенную и чи- 
сто формальную. Но, если припять во внимаше, что Ан- 
танта въ то время очень считалась еъ этимъ формальнымъ 
моментомъ и что. ожидая скораго возетановленя нац1о- 
нальнаго правительства въ Росеш, не только во время 
мирной конференши. но н еще долго посл нея до самаго 
недавняго времени. не соглашалась па юридическое прн- 
зпан!е возпикшихь на развалинахъ Росси безъ санкцит 
нащональнаго русскаго правительства, государетвъ. (кактъ 
Латыя. Литва, Эстошя), пгнорпруя дехларащи совфтской 
власти. правительствому не  прязпаваемой, то прп- 
дется признать. что актъ 30 марта ускорилъ и облегчилъ 
съ формальной сторопы процессъ международнаго приз- 
нашя независимаго польскаго государства. 

Говоря объ отношеши русскаго воззвашя иъ Версаль- 
скому договору, мы не можемт не обратить внимашя еще 
п на то. что оба эти акта въ разрфшени польекаго в9- 
проса исходять изъ однихъ и тёхъ же принциповъ : 

1) Версальсы! договоръ также, какъ и русское воззва- 
не, признавая польское государетво, образованное изт, 
земель, населенныхъ въ болынинств$ поляками, исходитъ 
не пзъ псторическихъ правъ польскаго государства, не 
изъ признашя недфйствительности раздфловт, а изъ этно- 


ыы зе 


графическаго (Вильсоновекаго) принцииа права наро- 
ловъ на самоопредф ленте. 

2) Версальсвй договоръ, какъ п акть 30 марта, остав- 
ляеть иеразр шимымъ вопросъ восточныхъ границъ Поль- 
ии, ставя его вь зависимость оть будущей санкши Рос- 
СТИ. 

3) Версальсый договоръ, какъ и русское воззване, 
оговаривають права нащональныхъь меньшинств въ 
Польш$. 


Откуда взялась эта охрана меньшинетвь въ Версаль- 
секомъ договор намъ хорошо извфетно. О пей усиленно 
хлопотала еврейская делегащя въ Париж °). 

Откуда взялся пунктъ о меньшииствахъ въ актЪ 30-го 
марта? А. Ледпицый разсказываеть, что въ первой редат- 
щи акта, которую ему показалъ Милюковъ, этого пункта ие 
было ; онъ. его увидфлт, съ изумленемъ уже въ редакщ!т, 
принятой совфтомь министровъ. На возражене Ледниц- 
каго Милюковтъ заявниль, что это вопросъ окончательно 
рфшенный и что въ совфтф министровъ этого нункта кате- 
торически потребоваль Керепеюй. Однако, пе подлежитъь 
сомнЪфн!ю, чго и здфеь сыграли роль очень сильныя среди 
русской оппозищи еврейсмя вмяшя. На русеко - поль- 
скомъ собрашяхъ еще въ 1914 тоду пеоднократно под- 
нимался евреями вопросъ о положеши евреевъ въ ПольшЪ 
п либеральная русская пресса пя основанш корреспон- 
денщй изъ Царства Польекаго, тоже неодиократно обвиня- 
ла поляковь въ антисемитизм$. Ясно, что п ВЪ акту 
1% (30) марта дЪло шло о защит правъ евреевъ. Итакъ, 
источнлкъ заботъь о нащюнальныхъ меньшинствахъ и въ 
Версальскомьъ договор? п въ русекомъ воззвани! — одпиЪ 
п тотъ же. 

Говоря о юридическомъ значент, готорое сохранилъ 
въ Версальскомъ договор актъ 30 марта, мы не должны 
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забывать о сго значениг казь документа петорическато, 
свидфтельствующаго о влжиомь этайЪ на пути эволющи 
русской мысли въ польскомъ вопрос$. Этаиъ—-не посл$д- 
н, ибо и въ этомь актЪ, продиктованномъ искреннимт 
энтузазмомъ гь свободЪ, Росея не относится къ Поль- 
ф, какь равный къ равном. Однако, иъ этому должна 
придти русская мыель. Отъ автономш пъ незавиенмости, 
отъь призпашя незавиенмеети къ признанно польскаго го- 
сударства, какъ государства лЪйетвительно суверенна- 
го — таковъ путь, которымт идетъ въ польскомъ вопрос® 
русокая политическая мысль. 

Этого историческаго значешя верстового столба, ука- 
зывающато на путь, уже пройдеппый, акть 17 (30) марта, 
конечно, не могъь бы имфть, если бы опъ быль случайно 
изъ за моря занссенъ въ Росс1ю, какъ объ этомъ разсказы- 
ваеть Диллонъ, а за нимъ повторяеть проф. Кутшеба. Но 
мнф кажется, что приведенпые выше факты п с00браже- 
шя достаточно обнаружили всю неосновательность леген- 
ды объ англШекомъ источник» русекаго воззвашя кт по- 
лякамъ. 


озревыниь-т — ор че Ча чернь 


ОГЛАВЛЕНТЕ. 


Шредислов1е къ русскому издан1ю 


Г. Легенда обь английской интервенщи 
П. Росая въ мартЪ 1917 года 
ПЕ. Польекая пропаганда въ Росси въ 1914-1916 
ТУ. Поляки и револющя. 
У. Ликвидашонная комисая и воззван!е 
УГ. Росая, Гермашя и Польша 


УП. Акть 17/30 марта и Версальсыи Договоръ. 
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